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Conclusie

van de heer C. Wampach, Advocaat-Generaal, Hoofd van het Parket

in de zaken B 85/2,3 en 4 - de heer W. Raemakers, Mevrouw A. Thier
en de heer H. Vandergoten, alle drie ambtenaren bij het Secretariaat-
Generaal van de Benelux Economische Unie

tegen

de Benelux Economische Unie

Aangezien het hier drie soortgelijke, ja zelfs identieke berocepen
betreft, kunnen deze in &&n enkele conclusie worden behandeld.

I. Voorgeschiedenis

Bij koninklijk besluit nr. 215 tot wijziging van artikel 118 van de
wet van 14 februari 1961 voor economische expansie, sociale vooruitgang
en financieel herstel werd het percentage van de inhouding op de wedden
der personeelsleden van de Belgische openbare diensten tot 7,50 pct.
verhoogd.

Naar aanleiding van dit Belgisch koninklijk besluit heeft de Minis-
teriéle Werkgroep voor Administratieve Zaken bij beschikking M/adm (83) 8
d.d. 30 december 1983 artikel 36 van het Reglement der pensioenen met
terugwerkende kracht tot 1 oktober 1983 gewijzigd, waarbij de inhouding
voor de pensioenen op de bruto-wedde van alle beambten van het Secretariaat
Generaal eveneens op 7,5 % werd gebracht. Deze beschikking werd als volgt
gemotiveerd : Overwegende dat in uitvoering van de beslissing om alle
wijzigingen in het bezoldigingsreglement van de Belgische ambtenaren ook
te doen gelden voor de beambten van het Secretariaat-Generaal, de bepalin-
gen van het Belgisch koninklijk besluit nr. 215 van 3 oktober 1983 toege-
past dienen te worden. Deze beschikking werd bij dienstnota NS (84) 2
van 24.2.1984 ter kennis van het personeel van het Secretariaat-Generaal
gebracht.

De drie verzoekers hebten op 23 maart 1984 een intern beroep tegen
deze beschikking van de Ministari&le Werkgroer insesteld.
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De Secretaris-Generaal heeft dit beroep op 28 maart 1984 aan de Raad-
gevende Commissie inzake Ambtenarenrechtspraak voorgelegd, die in haar
advies van 6 augustus 1985 onder meer van oordeel was dat de interne be-
roepen elk ongegrond zijn in zoverre zij de wetmatigheid van de betwiste
verhoging als dusdanig van de inhouding op de brutowedde voor pensioenen,
voorzien bij de beschikking M/adm (83) 8 d.d. 30 december 1983 principieel
aanvechten, dat diezelfde interne beroepen echter gegrond zijn in zoverre
zij de toepassing met terugwerkende kracht vanaf 1 oktober 1983 van de Be-
schikking aanvechten. Dit advies werd aan verzoekers op 8 augustus 1985
medegedeeld, waarop dezen op 8 november 1985 overeenkomstig de artikelen 11
en 17 van het Aanvullend Protocol inzake de rechtsbescherming van de personen
in dienst van de Benelux Economische Unie ondertekend te 's-Gravenhage op
29 april 1969, een beroep voor het Benelux-Gerechtshof, Kamer "Ambtenaren-
rechtspraak", hebben ingesteld.

Inmiddels had de Secretaris-Generaal echter bij nota ADM (85) 41 d.d.
30 oktober 1985 verzoekers ervan in kennis gesteld dat hij de in artikel 11
van het Protocol "Rechtsbescherming" bepaalde termijn van drie maanden
overeenkomstig artikel 12 van dit Protocol met twee maanden had verlengd.

De Ministerigéle Werkgroep voor Administratieve Zaken heeft bij beschik-
king M/adm (85) 4 d.d. 31 december 1985 beslist dat de in artikel 2 van be-
schikking M/adm (83) 8 van 30 december 1983 van de Ministeri&le Werkgroep
voor Administratieve Zaken genoemde datum "1 oktober 1983" door "1 maart
1984" wordt vervangen.

IT. Onderwerp van het geschil

Verzoekers betwisten de rechtsgeldigheid van de beschikking M/adm
(83) 8 van de Ministeriéle Werkgroep voor Administratieve Zaken d.d.
30.12.1983 en vorderen de vernietiging ervan ; voor zoveel nodig vorderen
zij eveneens de vernietiging van de afwijzende beschikking op hun intern
beroep, die impliciet uit het in artikel 11 van het Protocol "Rechtsbescher-
ming" omschreven uitblijven van de beslissing voortvloeit.

Daarenboven vorderen zij de veroordeling van de Benelux Economische
Unie tot terugbetaling aan verzoekers van de krachtens de aangevochten
beschikking sedert 1 oktober 1983 onrechtmatig op hun salaris ingehouden
bedragen, welke bedragen, vanaf de data van inhouding tot op de dag van
terugbetaling, als compensatie voor de geleden schade, met de in Belgié&
geldende wettelijke intresten dienen te worden vermeerderd.
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III. Ontvankelijkheid van de beroepen

Naar luid van artikel 17 van het Protocol "Rechtsbescherming" wordt
het beroep ingesteld door indiening van een daartoe strekkend verzoekschrift
bij de griffie van het Hof binnen twee maanden, nadat het aangevallen be-
sluit aan de verzoeker is bekend geworden, of een afwijzende beschikking,
overeenkomstig de bepalingen van hoofdstuk III, geacht wordt te zijn genomen.

Volgens artikel 11 van het Protocol (dat in evengenoemd hoofdstuk III
is opgenomen) wordt, indien drie maanden zijn verlopen nadat een in de
artikelen 3 of 5 bedoelde persoon een instelling schriftelijk heeft verzocht
een besluit te nemen, of nadat het advies bedoeld in hoofdstuk II (vooraf-
gaand advies van de Raadgevende Commissie) ter kennis is gebracht, de in-
stelling, indien zij niet heeft beslist, geacht afwijzend te hebben be-
schikt.

Uit de combinatie van deze twee artikelen volgt dat verzoekers, aan
wie het advies van de Raadgevende Commissie op 8 augustus 1985 werd mede-
gedeeld, in beginsel het recht hadden, gezien het uitblijven van een be-
slissing op hun interne beroepen, na de bovengencemde termijn van 3 maanden
een beroep voor het Hof in te stellen. Het antwoord op de vraag naar de aan-
vang van deze termijn en de wijze waarop deze dient te worden berekend, wordt
door artikel 13 van het Reglement op de procesvoering van het Benelux-Ge-
rechtshof, dat m.i. het Beneluxrecht ter zake uitmaakt, gegeven. Het des-
betreffende artikel 13 luidt als volgt :

1. De termijnen lopen van middernacht tot middernacht. Zij gaan in op de
dag, volgende op de dag van de akte, het feit of de gebeurtenis waardoor
zij beginnen te lopen en omvatten alle dagen, ook zaterdagen, zondagen
en wettelijke feestdagen.

2. Wordt de aanvang van een termijn bepaald door een verzending of een ken-
nisgeving, dan gaat die termijn in op de vierde dag na de verzending of
op de dag van de terhandstelling tegen ontvangstbewijs.

3. De vervaldag is in de termijn begrepen. Verstrijkt de termijn echter op
een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de verval-
dag naar de eerstvolgende werkdag verschoven.
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4. Als wettelijke feestdagen worden beschouwd de dagen die als zodanié in
het Reglement van orde worden aangemerkt.

5. De deponering van een stuk of een akte in de brievenbus van de griffie
wordt geacht te zijn geschied daags voor de lichting van deze brieven-
bus overeenkomstig het bepaalde in het Reglement van orde.

6. Een in maanden uitgedrukte termijn wordt berekend van de zoveelste tot
daags voor de zoveelste.

Artikel 13 werpt een ernstig interpretatieprobleem op, dat in de vol-
gende twee stellingen kan worden samengevat.

A) Artikel 13 vormt een geheel in die zin dat de in de leden 1 t.e.m. 5 op-
gesomde regels voor alle termijnen gelden, of deze nu in uren, dagen of
maanden zijn uitgedrukt, in dier voege dat voor het bepalen van de aan-
vang ervan, 1id 6 van artikel 13 samen met 1id 1 zou moeten worden ge-
lezen. In dat geval zou de in voormeld artikel 11 van het Protocol
bedoelde termijn van drie maanden op 9 augustus 1985 ingaan, nl. op de
dag, volgende op de dag van de mededeling van 8 augustus, meer bepaald
op 9 augustus 1985 te middernacht.

Hoe dan ook, volgens deze stelling zouden de door indiening van daar-
toe .strekkende verzoekschriften bij de griffie van het Hof op 8 november
1985 aanhangig gemaakte administratiefrechterlijke beroepen zijn ingesteld
op een tijdstip, dat de in artikel 11 van het Aanvullend Protocol "Rechts-
bescherming" bedoelde termijn van drie maanden nog niet was verstreken en
zouden deze derhalve wegens het ontbreken van enige grondslag niet-ontvanke-
1ijk zijn daar het gezag op het tijdstip dat zij werden ingesteld nog niet
had beslist en dus niet kon worden geacht afwijzend te hebben beschikt.

Alles wel beschouwd meen ik mij bij deze stelling te moeten aansluiten
en wel om de volgende reden : verre van de essentiéle regels van het gemene
recht ter zake van de drie Beneluxlanden te willen uitsluiten, heeft het
Reglement op de procesvoering van het Benelux-Gerechtshof integendeel
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diezelfde regels willen sanctionneren. Nu speelt de "dies a quo" luidens
dat gemene recht geen rol bij de berekening van de termijn. De termijn
vangt dus niet op de dag van de akte of van de gebeurtenis aan, maar wel op
de daaropvolgende dag.

In dat geval concludeer ik primair tot de niet-ontvankelijkheid van
de beroepen die enige grondslag missen.

B. Het is dus subsidiair dat ik de tweede stelling behandel, volgens welke

de eerste vijf leden van artikel 13 uitsluitend de andere niet in maanden
uitgedrukte termijnen beogen en 1id &, dat ecnkel de in maanden uitoedrukte
termijnen bedoelt, een zelfstandige bepaling is, die op zichzelf kan bestaan

en niet met de andere leden van artikel 13 hoeft te worden aangevuld. Vol-
gens deze stelling, die verzoekers aanhangen, zou de termijn op de dag van

de mededeling (8 augustus 1985) ingaan en daags voor 8 november, m.a.w.

7 november 1985, verstrijken. De op 8 november 1985 ingestelde beroepen zouden
derhalve in beginsel ontvankelijk zijn, dochwerpennog een ander zeer belang-
rijk vraagstuk op.

Immers, voor het geval de beroepen in beginsel ontvankelijk zouden zijn,
nuzij binnen de in het Protocol en het Reglement op de procesvoering be-
paalde termijn zijn ingediend, besluit de Benelux Economische Unie evenwel
tot de niet-ontvankelijkheid van de thans voorliggende beroepen ; daartoe
betoogt zij dat de in artikel 11 van het Protocol bepaalde termijn van
drie maanden conform artikel 12 van het Protocol met twee maanden werd
verlengd en derhalve daags voor 8 januari 1986 verstreek, zodanig dat op het
ogenblik dat de beroepen werden ingesteld er nog geen beslissing opde
interne beroepen , die aanleiding tot beroepen konden geven, was genomen, nu
een zulke beslissing pas op 31 december 1985 door de Ministeriéle Werk-
groep voor Administratieve Zaken (beschikking M/adm (85) 4) is genomen.
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Al is het juist dat het gezag op grond van artikel 12 de in artikel 11
bepaalde termijn bij met redenen omkleed besluit kan verlengen, het is
echter tevens {ngevo1ge eerstgencemd artikel verplicht het besluit aan de
betrokkenen bekend te maken. Volgens mij vloeit daaruit voort, dat het
besTuit om de kwestieuze termijn te verlengen slechts tegen de betrokkenen
kan worden ingeroepen vanaf het ogenblik dat het in behoorlijke vorm aan hen
is bekend gemaakt. Welnu, in casu draagt de nota ADM (85) 41 van 30 oktober
1985 enkel de vermelding "Nota aan de dames Dereymaker (c/o de heer Pollefeys)
en Thier, en de heren Pollefeys, Raemakers en Vandergoten” ; noch uit de
nota zelf, noch uit enig ander onderdeel van het dossier blijkt echter op
welke wijze en op welk ogenblik de nota ter kennis van verzoekers is ge-
bracht. In die omstandigheden is het overbodig nog na te gaan of het besluit
had moeten worden bekend gemaakt op de wijze bepaald in artikel 12 van het
Reglement op de procesvoering van het Benelux-Gerechtshof.

Daar het besluit tot verlenging van de termijn niet in behoorlijke
vorm voor 8 november 1985 werd bekend gemaakt, kon het niet tegen verzoekers
worden ingeroepen ; derhalve zouden hun op die datum ingestelde beroepen ont-
vankelijk zijn indien voor stelling B wordt geopteerd, doch enkel voor zover
deze dat deel van de beschikking waarbij het bedrag van de inhouding op hun
salarissen op 7,5 pct. werd gebracht, betwisten.

Immers, hoewel de nota ADM (85) 41 t.a.v. de instelling van de beroepen
van verzoekers niet tegen hen kan worden ingeroepen, heeft deze niettemin
de bewuste termijn op geldige wijze verlengd, waardoor de Ministeriéle Werk-
groep op 31 december 1985 nog op geldige wijze op hun beroepen kon beslissen.
Welnu, bij beschikking M/adm (85) 4 van die dag heeft de Werkgroep gedeelte-
1ijk de interne beroepen impliciet gegrond bevonden en heeft mitsdien de

terugwerkende kracht van beschikking M/adm (83) 8 d.d. 30 december 1983
ongedaan gemaakt door daarin de datum van inwerkingtreding "1 oktober 1983"

door "1 maart 1984" te vervangen en door te beslissen dat de uit hoofde
van de beschikking terug te betalen bedragen zullen worden verhoogd met de
in Belgié geldende wettelijke rente, berekend over de periode van 1 april
1984 tot de datum van uitbetaling.
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Verzoekers hebben er dus geen er.iel belang meer bij dat deel van de
beschikking aan te vechten, dat hen op het ogenblik dat het geschil bij
het Hof wordt aanhangig gemaakt, in het gelijk stelt. In dit opzicht zou-
den hun beroepen, nu enig belang ontbreekt, niet-ontvankelijk zijn.

Bij het diepgaander bestuderen van artikel 13 van het Reglement op de
procesvoering geef ik er mij rekenschap van dat nog een derde stelling, die
meer bepaald de interpretatie van 1id 2 aangaat, mogelijk is. Bij het uit-
eenzetten van stelling A ging ik ervan uit dat de daarin vermelde termijn
van vier dagen niet enkel de verzending van de verzending(?) of kennisgeving
doch tevens de terhandstelling tegen ontvangstbewijs zou betreffen.

Naar de letter is 1id 2 wellicht voor een andere interpretatie vatbaar
in die zin dat de termijn van vier dagen uitsluitend de verzending van de
verzending(?) of kennisgeving beoogt, terwijl in geval van terhandstelling
tegen ontvangstbewijs de termijn op de dag zelf van de terhandstelling tegen
ontvangstbewijs zou ingaan. Ik wilde deze interpretatie onder de aandacht
brengen nu uit de mij verstrekte inlichtingen blijkt, dat het advies van de
Raadgevende Commissie metterdaad op 8 augustus 1985 tegen ontvangstbewijs
aan verzoekers is*medegedeeld. Het spreekt vanzelf dat indien voor deze
interpretatie wordt geopteerd, de beroepen binnen de onder stelling B aange-
geven grenzen ontvankelijk zouden zijn.

IV. Ten gronde

Aangezien ik primair tot de niet-ontvankelijkheid van de beroepen be-
sluit, zal ik de drie middelen slechts subsidiair behandelen, voor het ge-
val uw Hof voor de onder B uiteengezette stelling, volgens welke de beroe-
pen ontvankelijk zouden zijn, opteert.

1) Aangaande het eerste middel, dat klaagt over schending van het geschreven
recht en van de substantiéle vormvoorschriften, alsmede over machtsover-
schrijding, meer bepaald over schending van artikel 35 § 3 van het Verdrag
tot instelling van de Benelux Economische Unie gedaan te 's-Gravenhage op

3 februari 1958, doordat de Raad van de Economische Unie in beperkte samen-
stelling, die enkel over de al dan niet terugwerkende kracht van de beschik-
king uitspraak heeft gedaan, geen schriftelijk advies heeft uitgebracht over
het opschrift, de aanhef en het deel van de beschikking, waarbij wordt voor-
gesteld het bedrag van de inhouding op de salarissen van de beambten van

het Secretariaat-Generaal op 7,5 % te brengen.
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Wanneer het inwinnen van een bepaald advies door een wet of een besluit
wordt voorgeschreven, is dit advies in beginsel een op straffe van nietig-
heid in acht te nemen substantieel vormvoorschrift. Het spreekt vanzelf
dat dit advies aan de beslissing moet voorafgaan en dat het schriftelijk
moet worden uitgebracht. Een bijzondere vorm voor zulk een geschrift is
evenwel niet bepaald, het kan op geldige wijze in de vorm van notulen zijn
opgesteld. In casu stelt beschikking M/adm (83) 8 d.d. 30 december 1983
uitdrukkelijk de inachtneming van dit vormvoorschrift door de vermelding
"Gelet op het advies van de Economische Unie in beperkte samenstelling" vast.
Uit de notulen R/A (83) PV 3 d.d. 15 december 1983 onder punt 3. "Inhoudin-
gen voor pensioenen (brieven SG/adm (83) 213, 214 en 215 + doc. M/adm (83) 8 -
ontwerp ; nota van het Personeelscomité PC (83) 42" blijkt bovendien, dat
de ontwerp-beschikking in haar geheel aan de Raad van de Economische Unie
in beperkte samenstelling is voorgelegd. Al heeft de Raad slechts over het
vraagstuk van de al dan niet terugwerkende kracht van de beschikking forme-
le opmerkingen gemaakt, desalniettemin blijkt uit de notulen dat de Raad,
door nogmaals te bevestigen dat hij wenst dat de Belgische maatregelen auto-
matisch en onmiddellijk bij het Secretariaat-Generaal worden toegepast,
zijn goedkeuring aan de vorm en de inhoud van de overige onderdelen van de
beschikking heeft gehecht en aldus - impliciet doch wis en zeker - een
gunstig advies in dit opzicht over de beschikking heeft uitgebracht.

Het eerste middel is derhalve ongegrond.

2) Aangaande het tweede middel, dat klaagt over schending van het geschreven
recht en van de algemene rechtsbeginselen, alsmede over machtsoverschrijding,
meer bepaald over schending

a) van het beginsel van behoorlijk bestuur hetwelk vordert dat overheids-
beslissingen door hun motivering gedragen dienen te worden ;

b) mitsdien van de artikelen 35, 1id 3, en 37, 1id 2, van het Verdrag door
machtsoverschrijding.

Als ik het goed heb begrepen, behelst dit middel een tweevoudige grief
tegen beschikking M/adm (83) 8.

1) door, in navolging van de bepalingen van het Belgisch koninklijk besluit
nr. 215 d.d. 3.10.1983, voor de beambten van het Secretarjaat-Generaal een-
zelfde verhoging van de inhouding voor pensiocenen op de brutowedde als

voor de Belgische Rijksambtenaren af te kondigen, zou de beschikking strij-
dig zijn met de rechtsregels die van toepassing zijn op het statuut van het
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personeel van de Benelux Economische Unie, dat geen enkele verplichting zou
bevatten om alle wijzigingen in het bezoldigingsreglement van de Belgische
Rijksambtenaren in zijn statuut te vertalen. Aldus zou de beschikking door
de verwijzing naar het Belgisch loonbeleid worden gedragen door een motive-
ring die in strijd is met de voor het statuut van de beambten van de Benelux
Economische Unie geldende regels.

2) door om die redenen tot een verhoging van het bedrag van de inhoudingen
op de salarissen van de beambten van het Secretariaat-Generaal te besluiten,
zou de beschikking strijdig zijn met de regels van het geschreven‘Benelux-
recht doordat zij onrechtstreeks een niet in het Unieverdrag bepaalde wijze
van gedeeltelijke financiering van de Unie invoert.

Al worden de weddeschalen van de beambten van de Benelux Economische
Unie, overeenkomstig de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 1 van het
Bezoldigingsreglement vastgesteld met inachtneming van bepaalde weddeschalen
van de Belgische Staat, toch moet worden geconstateerd dat in het Reglement
der pensioenen en der forfaitaire vergoedingen bij ambtsneerlegging geen
enkele verplichte referentie aan de pensiocenen van het Belgische Rijk is
opgenomen. In die omstandigheden zou - bij wijze van voorbeeld - een op
grond van een Belgisch konink1ijk besluit tot verhoging van de inhouding
op de salarissen van de Belgische Rijksambtenaren genomen besluit van de
Secretaris-Generaal tot verhoging van het bedrag van de inhoudingen op de
salarissen van de beambten van het Secretariaat-Generaal stellig onwettig
en nietig zijn, zulks echter niet omdat dit besluit door een niet met het
statuut van de beambten van de Benelux Economische Unie overeenstemmende
motivering zou worden gedragen, doch omdat het een wettelijke grondslag zou
missen.

Behoudens voor zover uitdrukkelijk anders is bepaald, behoeven over-
heidsbeslissingen immers niet uitdrukkelijk gemotiveerd te worden, m.a.w.
het is niet noodzakelijk dat deze beslissingen verplicht de motieven vermel-
den waardoor zij worden gedragen. '

Overheidsbeslissingen moeten daarentegen een wettelijke grondslag
hebben, m.a.w. zij moeten door een gezag worden genomen, dat daartoe bevoegd
is krachtens fundamentele wettelijke of bestuurrechterlijke bepalingen die
de wettelijke grondslag van de overheidsbeslissing vormen, die het kader
ervan zullen afbakenen en de grenzen ervan zullen bepalen.

Om na te gaan of de beschikking in het door de basiswet aangegeven
kader past, is het denkbaar dat rekening wordt gehouden met de motivering
waardoor de beschikking wordt gedragen.
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Formeel is beschikking M/adm (83) 8 volgens de in artikel 13 van de
Beschikking van het Comité van Ministers van de Benelux Economische Unie
ter vaststelling van het Reglement van orde van genoemd Comité voorgeschre-
ven regels opgesteld, waarbij o.m. is bepaald a) de aanduiding van de bepa-
Tingen op grond waarvan de beslissing is genomen, voorafgegaan door de woor-
den "Gelet op"

b) eventueel de motivering,beginnende met het woord “Overwegende".

Een enkele blik op beschikking M/adm (83) 8 leert dat zij op grond van
artikel 35, 1id 3, van het Verdrag tot instelling van de Benelux Economische
Unie en van artikel 18 van het Reglement van orde van het Comité van Minis-
ters is genomen. De tekst van die bepalingen luidt als volgt :

Artikel 35, 1id 3, van het Unieverdrag : "Het personeelsstatuut, de perso-
neelsformatie, de schalen van de salarissen, pensiocenen en toelagen, alsmede
de andere arbeidsvoorwaarden worden vastgesteld door het Comité van Ministers
op voorstel van de Secretaris-Generaal en na advies van de Raad van de Econo-
mische Unie in beperkte samenstelling."

artikel 18 van het Reglement van orde : "Voor de administratieve zaken wordt
een Ministeriéle Werkgroep ingesteld, waaraan de in de artikelen 34, 35,

37 en 39 van het Unieverdrag bedoelde bevoegdheden van het Comité van Minis-
ters worden overgedragen."

Uit deze twee bepalingen blijkt dat de Ministeriéle Werkgroep voor
Administratieve Zaken, waaraan ter zake de in beginsel aan het Comité van
Ministers toegekende bevoegdheden worden overgedragen, de schalen van de sa-
larissen en pensioenen kan vaststellen ; zij heeft dus het recht om het
Bezoldigingsreglement en het Reglement der pensioenen te wijzigen door de
schaal zelve van de bezoldigingen en de pensioenen te verlagen of te verhogen.
Zij kan daarbij rechtstreeks en zelfstandig handelen, eventueel rekening
houdend met de algemene economische toestand en de daartoe in de drie landen
nationaal genomen maatregelen, dan wel onder verwijzing naar de Belgische
wetgeving inzake de wedden en pensiocenen van de Belgische Rijksambtenaren.

Nu de Werkgroep de bevoegdheid heeft om de schaal van de salarissen en
pensioenen te verhogen of te verlagen, kan zij eveneens het bedrag van de
inhoudingen op de salarissen van de beambten van de Benelux Economische Unie
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verhogen, hetgeen met een verlaging van de salarissen gelijkstaat, doch
onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat die inhoudingen voor die doeleinden
worden aangewend, met het oog waarop zij zijn verricht, m.a.w. ter bestrij-

ding van de kosten die voortvloceien uit de betaling van de pensioenen en ten
einde de betaling ervan eveneens in de toekowst te waarborgen. Deze eis vloeit

voort uit de rechtspraak van de Kamer "Ambtenarenrechtspraak" van het
Benelux-Gerechtshof en met name uit haar arrest van 24 september 1984 in
de zaak B 83/1 - M.H. Dereymaker tegen Benelux Economische Unie, waarvan
een van de overwegingen als volgt luidt :

"Overwegende dat enerzijds uit artikel 35, 1id 3, van het Unieverdrag onder
meer blijkt dat het personeelsstatuut en de schalen van de salarissen, pen-
sioenen en toelagen worden vastgesteld door het Comité van Ministers op voor-
stel van de Secretaris-Generaal en na advies van de Raad van de Economische
Unie in beperkte samenstelling ;

dat anderzijds in artikel 37, 1id 2, onder d), van het Verdrag is be-
paald dat de Hoge Verdragsluitende Partijen bij overeenkomst de verdeling
tussen die partijen van het nadelig saldo tussen uitgaven en ontvangsten
regelen ;

Overwegende dat uit die fundamentele Benelux-rechtsregels voigt dat in
de financiering van de werkingskosten van de Unie en haar organen wordt voor-
zien door de bijdragen van de drie landen die het nadelig saldo tussen uit-
gaven en ontvangsten, zoals dat uit de jaarlijks afgesloten rekeningen blijkt,
op zich nemen volgens de verdeelsleutel, vastgesteld in artikel 19 van de
Overeenkomst van 14 januari 1964 ;

dat daaruit voortvloeit dat aan het Comité van Ministers, hoewel het be-
voegd is om volgens bepaalde modaliteiten en onder bepaalde voorwaarden de
schalen van de salarissen, pensioenen en toelagen vast te stellen, echter
geen bevoegdheid is verleend om de middelen voor de werkingskosten van de
Unie aan te vullen, aangezien zulke maatregelen niet kunnen worden genomen
dan door middel van een tussen de drie Unie-landen zelf in de vereiste vorm
gesloten akkoord of overeenkomst, zoals volgt uit artikel 19b) van het
Verdrag, waarin is bepaald dat "ter uitvoering van de hem toevertrouwde
taak het Comité van Ministers ... overeenkomsten kan opstellen, welke worden
voorgelegd aan de Hoge Verdragsluitende Partijen, teneinde in werking te
worden gesteld overeenkomstig de grondwettelijke bepalingen van ieder der
Hoge Verdragsluitende Partijen" ;

dat, ook al heeft het Comité van Ministers meer bepaald de bevoegdheid
om de aan de ambtenaren en beambten van de Unie verschuldigde brutotoelagen
en -bezoldigingen , rechtstreeks dan wel - zcals met name is geschied in
A
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artikel 1 van het Bezoldigingsreglement - onder verwijzing naar de Belgische
wetgeving inzake weddeschalen vast te stellen, en al kan het, onder dezelfde
voorwaarden, de schaal zelve van die toelagen en bezoldigingen verlagen,
rekening houdend met de algemene economische toestand en de daartoe in de
drie landen nationaal genomen maatregelen, het Comité daarentegen die be-
dragen niet onrechtstreeks door middel van een interne belastingheffing of
-inhouding, ook al wordt deze als een solidariteitsbijdrage bestempeld, kan
verlagen en evenmin de opbrengt ervan op de begroting van de inste]]ingenm
van de Unie kan boeken onder het hoofd “Ontvangsten", aldus die Unie mede-
financierende, met miskenning van de daarvoor geldende bevoegdheden en vorm-
voorschriften ;" .

In casu vloeit duidelijk uit beschikking M/adm (83) 8 voort dat de in-
houdingen op de salarissen "voor de pensioenen" zijn verhoogd en dat het
Belgisch koninklijk besluit nr. 215 d.d. 30 oktober 1983 waarnaar de beschik-
king verwijst, overigens hetzelfde doel nastreeft. Het verslag aan de Koning
bevat immers de volgende motivering :

"Het ontwerp van koninklijk besluit dat wij de eer hebben aan Uwe Majesteit
voor te leggen, past in het geheel der maatregelen die de Regering besloten
heeft te nemen, ten einde de openbare uitgavan te beheersen en te beperken
(artikel 1, 1°,van de wet van 6 juli 1983 tot toekenning van bepaalde bij-
zondere machten aan de Koning).

Naar analogie met de bijkomende inspanning die inzake bijdragen van de
werknemers gevraagd wordt voor de financiering van hun pensioen, verhoogt
artikel 1 van dit ontwerp het percentage van de in artikel 118 van de wet
van 14 februari 1961 voor economische expansie, sociale vooruitgang en finan-
cieel herstel, voorziene inhouding op de wedden der personeelsleden van de
openbare diensten, tot 7,50 pct. De wijziging van het percentage zal plaats-
hebben vanaf 1 oktober 1983. Er werd rekening gehouden met de opmerkingen
van de Raad van State."

Toegevoegd weze nog dat ingevolge artikel 37 van het Reglement der
pensioenen "de pensioenen en de in de artikelen 27 tot en met 2% bedaelde ver-
goedingen door het Secretariaat-Generaal worden betaald ten laste van de
jaarbegroting” en dat ingevolge artikel 38, 1id 1, van genoemd Reglement
"In geval het voor het Secretariaat-Generaal onmogelijk zou zijn de pensioenen
of de in artikelen 27 tot en met 29 bedoelde vergoedingen over te maken, elk
van de Regeringen van de Beneluxlanden voorschotten verleent aan de recht-
hebbenden die op haar grondgebied verblijven."
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Uit het vorenstaande kan worden jeconcludeerd, dat de door de aange-
vochten beschikking afgekondigde inhoudingen niet zijn bestemd om een bij-
zonder fonds te stijven, noch om de Benelux Economische Unie van ontvangsten
te voorzien, die losstaan van de betaling van de pensioenen van haar beambten :
dat zij integendeel bijdragen tot de betaling van de pensioenen die - zoals
zoEven aangegeven - ten laste van de jaarbegroting van het Secretariaat-
Generaal komen. Aangezien de verhoging van het bedrag van de inhoudingen
op de salarissen rechtstreeks met de betaling van de pensioenen verband
houdt, doordat deze verhoging een bijdrage tot deze betalingen oplevert,
wordt noch artikel 35, 1id 3, noch artikel 37, 1id 2, van het Verdrag tot
instelling van de Benelux Economische Unie geschonden.

Alvorens over het tweede middel te concluderen, meen ik nog de volgende
opmerking te moeten maken :

Desnoods kan het tweede middel nog aldus worden opgevat, dat het de
betwiste beschikking schending van het geschreven recht en van de algemene
rechtsbeginselen alsmede overschrijding van macht ten laste legt, doordat
deze het percentage van de inhoudingen op het salaris verhoogde, terwijl
zulk een maatregel niet gerechtvaardigd was.

M.i. 1igt het in beginsel niet in de bevoegdheid van het Hof om de
nlaats van de overheid die over de wetgevende of verordenende bevoegdheid
beschikt, of van een bestuur in te nemen om bezoldigingen, pensioenen en
andere sociale voorzieningen te bepalen, die aan een ambtenaar toegekend
moeten worden. Indien het Hof niettemin ingevolge artikel 28 van het Pro-
tocol inzake de rechtsbescherming van de personen in dienst van de Benelux
Economische Unie het recht heeft om zelf de rechtsbetrekkingen tussen par-
tijen vast te stellen met het gevolg dat verzoekers bepaalde rechten van
civielrechtelijke aard verkrijgen, toch zou het met uiterste omzichtigheid
te werk moeten gaan en dit alleen doen wanneer de betwiste beslissing te
enen male willekeurig is, d.w.z. niet vatbaar is voor een rechtvaardiging
(zie Benelux-Gerechtshof door F. Dumon, emeritus Procureur-Generaal bij
het Hof van Cassatie van Belgig&, gewezen Advocaat-Generaal en Hoofd van
het Parket van het Benelux-Gerechtshof, blz. 172).
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Beweren dat een beschikking, waarbij, in een periode van economische
crisis waarin een bijkomende inspanning inzake bijdragen van de werknemers
van bijna alle landen gevraagd wordt voor de financiering van hun pensioen,
met dat doel een verhoging van het bedrag van de inhoudingen op de salaris-
sen voor het pensioen wordt afgekondigd, willekeurig is, is een stap waar-
aan ik mij niet waag. ) S

Conclusie : Het tweede middel is evenmin gegrond.

3) Aangaande het derde middel, dat klaagt over schending van het geschreven
recht en van de algemene rechtsbeginselen, alsmede over machtsoverschrijding,
meer bepaald over schending :

a) van het beginsel van niet-retroactiviteit van administratieve rechtshan-
delingen ;

b) mitsdien van artikel 35, 1id 3, van het Verdrag door machtsoverschrijding,
doordat de Ministeriéle Werkgroep voor Administratieve Zaken heeft beslist
dat beschikking M/adm (83) 8 d.d. 30 december 1983 op 1 oktober 1983 in
werking treedt.

Aan het derde middel is de grondslag ontvallen, waar het op een deel
van de beschikking betrekking heeft, ten opzichte waarvan de beroepen niet
ontvankelijk zijn.

Conclusie

Primair :
Ue beroepen zijn, nu ze enige grondslag missen, niet-ontvankelijk.

Subsidiair :
Aangezien geen enkel der drie middelen gegrond is, dienen de beroepen te
worden afgewezen.
Luxemburg, 19 juni 1986

C. Wampach
Advocaat-Generaal



