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HET BENELUX~-GERECHTSHOF, KAMER "AMBTENARENRECHTSPRAAK"

In de zaken B 84/1-G.F.A. Abrams, B 84/2-M.E.D. Anemaet, B 84/3-B. Baidjoe,
B 84/5-N.H. Bakker, B 84/6- Y.M. Bes-Hoole, B 84/7-K.C.C. Boeve, B 84/8-
M.E.E. van den Broeck, B 84/10-M. Coster, B 84/11-W.H. Droste, B 84/12-

P.W. Eijkelenbcom, B 84/13-M.E.E. de la Fosse, B 84/14- M.J.J. Gerretsen,

B 84/16-A. Hérouan-Baumgartner, B 84/18-J.F. Hoole, B 84/19-5. de Hoop,

B 84/20-H.J. Hurkmans, B 84/21-H.T. Kingma, B 84/22-H. Kleijweg, B 84/23~
W.L. van der Lans, B 84/24~F. Launspach, B 84/27-P.W. de Moed-Stoffer,

B 84/29-Y.C. Petiet, B 84/30-B. Pijnenburg-Perceval, B 84/31-H. Pijnenburg,
B 84/32-T. Rewti-Sewraj, B 84/34-A.J. Rameijn, B 84/35-F. van Rijk, B 84/36-
O.M. Rijke, B 84/38-H.B. Simonis, B 84/39-T.H.J. Smit, B 84/40-K. Soman,

B 84/41-G.J.A. Steerbergen, B 84/42-H.C.R.M. Stouthamer, B 84/43~J. Toonstra,
B 84/44- J.H. Townsend, B 84/45-J.E. Tuininga, B 84/46-M. Valkenburg,

B 84/47-S.M.L.A. Stevens-Vermeire, B 84/48-Mevr. H.T. Verwey en C.W. Verwey,
B 84/49-H.A. Wendt, B 84/50-U. Sterrenburg

tegen het Benelux-Merkenbureau en het Benelux-Bureau voor tekeningen of
modellen

Overwegende dat de in hoofde dezes vermelde verzoekers, leden van
het perscneel, respectievelijk (in de zaak B 84/48) echtgencte en zoon van
een o%erleden personeelslid, van het Benelux—-Merkenbureau en het Benelux—
Bureau voor tekeningen of modellen - welke Bureaus hierna gezamenlijk als
verweerders worden aangeduid -, bij een gezamenlijk verzoekschrift, ingediend
ter griffie van het Hof op 16 februari 1984, administratiefrechterlijk berocep
hebben ingesteld, strekkende tot vernietiging van de besluiten van de Raden
van Bestuur van verweerders (hierna te ncemen : de Raden van Bestuur) d.d.
23-24 september 1982 en 23-24 maart 1983, betreffende de salarissen van het
personeel van verweerders, alsmede tot vernietiging van het besluit van de
Raden van Bestuur d.d. 20 december 1983, waarbij evengencemde besluiten wer-
den gehandhaafd, en voorts strekkende tot vaststelling van de rechtsbetrekkin-
gen tussen partijen als sequeel van de gevorderde vernietiging, tot veroorde—
ling van verweerders het niet uitbetaalde gedeelte van de prijscampensatie
te betalen, tot vercordeling van verweerders een vergoeding ex aequo et bono

te betalen en tot vercordeling in de kosten ;
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Overwegende dat wegens de tussen de bercepen van verzoekers bestaande
samenhang en gemeenschappelijke procestaal deze zaken worden gevoegd en bij &én
arrest worden afgedaan ;

Gelet op het inleidende verzoekschrift alsmede op de memorie van
antwoord van verweerders, ingekamen ter griffie van het Hof op 30 mei 1984 ;

Overwegende dat de standpunten van partijen ter zitting van het Hof
van 13 septerber 1984 mondeling zijn toegelicht en wel namens verzoskers door
Mr. G.L. Maaldrink, advocaat te ‘'s-Gravenhage, en namens verweerders door

Mr. P.A. Wackie-Eijsten, eveneens advocaat te 's-Gravenhage ;

Gelet op de door de advocaten van partijen ter zitting overgelegde
pleitnota’s ;

Gelet op de schriftelijke conclusie van de Advocaat-Generaal Berger,
ingekomen ter griffie van het Hof op 18 maart 1985 ;

Overwegende dat verzoekers personen zijn als bedoeld in artikel 3,
paragraaf 1,onder b., respectievelijk (in de zaak B 84/48) onder c¢., van het
Protocol betreffende de rechtsbescherming van de personen in dienst van het
Benelﬁx=Merkenbureau en het Benelw-Bureau voor tekeningen of modellen, onder-—
tekend op 11 mei 1974, (hierna te noemen "het Protocol van 1974"), zodat zij
voor de toepassing van het bepaalde in het op 29 april 1969 ondertekende Aan-
vullend protocol bij het Verdrag betreffende de instelling en het statuut van
een Benelux~Gerechtshof inzake de rechtsbescherming van de personen in dienst
van de Benelux Econamische Unie (hierna te nocemen "het Aanvullend protocol")
worden gelijkgesteld met de perscnen waarop artikel 3, onder b., respectievelijk
(in de zaak B 84/48) onder c., van het Aanvullend protocol van toepassing is ;

Overwegende dat de bestreden besluiten gencmen zijn door de Raden
van Bestuur, zodat die besluiten voor de toepassing van het bepaalde in het
Aanvullend protocol ingevolge artikel 3, paragraaf 2, onder c., juncto artikel
1, onder b., van het Protocol van 1974 gelden als besluiten van organen van de
Benelux Economische Unie als bedoeld in artikel 3,onder b., van het Aanvullend

protocol ;
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Overwegende dat de berocepen van verzoekers voldoen aan de voor-—

schriften inzake vorm en termijn en mitsdien ontvankelijk zijn ;

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN :

Overwegende dat de Raden van Bestuur in hun vergadering van 23 en
24 septermber 1982 hebben beslist - voor zover te dezen van belang - dat de
tot 1,45 % beperkte prijscompensatie, per 1 juli 1982 toegepast voor de Ne-—
derlandse rijksambtenaren, eveneens van. toepassing zou zijn voor het perscneel

van verweerders en wel met terugwerkende kracht tot 1 juli 1982 ;

Overwegende dat, nadat de Directeur van verweerders op 27 januari
1983 het personeel van die beslissing in kennis had gesteld, het Personeels-
canité als bedoeld in artikel 36 van het Personeelsstatuut namens het perso—
neel bij brief d.d. 25 februari 1983 intern bercep ingevolge artikel 7 van
het Aanvullend protocol tegen voormelde beslissing heeft ingesteld ;

Overwegende dat voorts de Raden van Bestuur in hun vergadering van
23 en 24 maart 1983 in verband met de per 1 januari 1983 voor het Nederlandse
overheidspersoneel getroffen salarismaatregelen hebben beslist - voor zover te
dezen van belang - dat de algemene regel van artikel 2, tweede lid, van het
voor het perscneel van verweerders geldende Bezoldigingsreglement zou worden
toegepast en dat een salarisherziening per 1 januari 1983 dan ook achterwege

zou blijven ;

Overwegende dat, nadat de Directeur van verweerders cop 7 april 1983
het personeel van die beslissing in kennis had gesteld, het voormelde Perso-
neelscomité alsmede 53 leden van het personeel van verweerders - onder wie de
onderhavige verzoekers, c.q. (in de zaak B 84/48) de rechtsvoorganger van
verzoekers, — bij schriftuur d.d. 2 mei 1983 intern beroep ingevolge artikel 7
van het Aanvullend protocol tegen evengencemde beslissing hebben ingesteld ;

Overwegende dat in voormelde schrifturen d.d. 25 februari 1983 en
2 mei 1983, kort weergegeven, werd betoogd : dat de verlaging van de trend-
matige verhoging van de Nederlandse ambtenarensalarissen met 1 % een speci-
fieke ambtenarenmaatregel was ; dat die maatregel immers niet in de particu-
liere sector was genomen ; dat het doel van de Nederlandse overheidsmaatregel
van budgettaire aard was ; dat de salarismaatregel voor de Nederlandse rijks—

ambtenaren haar rechtvaardiging vond in voor deze ambtenaren specifieke gronden,
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te weten het feit dat hun salarissen rechtstreeks uit de Schatkist worden
betaald ; dat de Raden van Bestuur ten onrechte rniet gebruik hadden ge-
maakt van hun bevoegdheid als bedeeld in artikel 2, vierde lid, van het
Bezoldigingsreglement ; dat het besluit van 23-24 maart 1983 in strijd was
met een of meer algemene beginselen van behoorlijk bestuur en diende te wor-
den ingetrokken en herzien ; dat de mogelijkheid van afwijking in artikel.2,
vierde 1lid, van het Bezoldigingsreglement niet beperkt is tot de sociale ver-
zekeringspremies, maar betreft de algemene salarisherzieningen van de Neder-
landse rijksambtenaren, zij het beperkt tot voor hen specifieke gronden ; dat
het niet betalen van de prijscampensatie aan die ambtenaren voortvloeide uit
de door de slechte financieel-econcmische situatie in Nederland veroorzaakte
noodzazak tot beperking van de uitgaven van het Rijk ; dat er dus sprake was
van specifieke gronden voor de Nederlandse rijksambtenaren niet geldende voor
de personeelsleden van verweerders, die immers niet door de Nederlandse Staat

worden bezoldigd en evenmin met zg. "trendvolgers" te vergelijken ziijn ;

Overwegende dat het tweede 1lid van artikel 2 van het Bezoldigings—
reglement luidt : "De salarissen volgen op overeenkomstige wijze de algemene
salarisherzieningen van de Nederlandse rijksambtenaren met dezelfde datum van
ingang. Deze salarisherzieningen geven aanleiding tot wijziging van de sala-

rigschaal." :

Overwegende dat het vierde lid van artikel 2 van het Bezoldigings-
reglement luidt : "De verenigde Raden van Bestuur kunnen van de bepaling van
1id 2 van het onderhavige artikel afwiiken, indien de algemene salarisherzie—
ning van de Nederlandse Rijksambtenaren haar rechtvaardiging slechts vindt in

voor deze ambtenaren specifieke gronden." ;

Overwegende dat de Raadgevende Cammissie, overeenkamstig artikel 8
van het Aanvullend protocol juncto artikel 2 van het Protocol van 1974 am
advies verzocht, op 28 juni 1983 met betrekking tot de ontvankeliijkheid van
beide beroepen te kennen heeft gegeven dat het Personeelscomité zelf niet
ontvankelijk was doch dat het eerstvermelde intern berocep krachtens uitdrukke-
lijke machtigingen mede namens de vorenbedoelde 53 personeelsleden was inge—
steld en dat derhalve in de beide bercepen die personeelsleden ontvankelijk

waren ;
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Overwegende dat de Raadgevende Commissie in ieder van haar beide
adviezen d.d. 13 september 1983 ten gronde heeft geadviseerd - kort samen-
gevat -~ : dat verweerders verplicht zijn de hoofdregel van artikel 2, tweede
1lid, van het Bezoldigingsreglement toe te passen ; dat een bevoegdheid am
daarvan af te wijken slechts ontstaat indien de in het vierde lid vermelde
voorwaarde is vervuld ; dat het antwoord op de vraag of die voorwaarde is
vervuld objectief moet worden bepaald ; dat de in het vierde lid vervatte
uitzondering op de hoofdregel van het tweede 1id niet ruim mag worden uitge-
legd, mede gelet op de ontstaansgeschiedenis van het vierde 1lid ; dat de daar-
in voorkamende woorden "voor deze ambtenaren” letterlijk moeten worden opge—
vat en in elk geval niet mogen worden geacht te gelden voor een situatie waar-—
in niet de specifieke positie van die ambtenaren maar slechts die van hun
werkgever, de overheid, van beslissende betekenis is ; dat in het onderhavige
geval het vierde 1id geen toepassing kan vinden en het beroep derhalve onge-

grond moet worden geacht ;

Overwegende dat de Raden van Bestuur bij besluit van 20 december 1983,
aan verzoekers op diezelfde dag medegedeeld, de aangevochten besluiten van
23-24 september 1982 en 23-24 maart 1983 hebben gehandhaafd ;

TEN GRONDE

Overwegende dat de door verzoekers tegen de adviezen van de Raadge-
vende Camnissie gerichte grieven te dezen slechts van belang zijn voor zover
zij in feite geacht kurmen worden te zijn gericht tegen de besluiten welke het

voorwerp zljn van het onderhavige bercep ;

Overwegende dat verzoekers blijkens onderdeel 3.1. van het inleidend
verzoekschrift als herhaald en ingelast wensen te beschouwen de namens hen bij
de behandeling van de interne bercepen tegen de bestreden besluiten van 23-24
septenber 1982 respectievelijk 23-24 maart 1983 aangevoerde gronden ;

Overwegende dat uit een en ander moet worden afgeleid dat verzoekers
de door hen in onderdeel 3.4. van het inleidend verzoekschrift in algemene be-—
woordingen tot grond van het beroep aangevoerde schending van het geschreven

recht of van &&n of meer algemene rechtsbeginselen baseren cp de stellingen
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(a) dat de in artikel 2, vierde 1lid, van het Bezoldigingsreglement tot uit-
drukking gebrachte voorwaarde is vervuld voor wat betreft de Nederlandse
salarismaatregelen voor rijksambtenaren welke door de Raden van Bestuur zijn
gevolgd in de aangevochten besluiten, en

(b) dat de Raden van Bestuur op grond van één of meer algemene rechtsbegin-
selen - in het bijzonder : algemene beginselen van behoorlijk bestuur - ver-
plicht waren gebruik te maken van de in voormeld artikellid aan hen verleende
bevoegdheid en wel op de door verzoekers verlangde wijze ;

Overwegende met betrekking tot de met (a) aangeduide stelling :

dat verzoekers niet, althans volstrekt onvoldoende, hebben bestreden
hetgeen namens verweerders is gesteld amtrent de ontstaansgeschiedenis van het

in 1981 aan artikel 2 van het Bezoldigingsreglement toegevoegde vierde lid ;

dat reeds die ontstaansgeschiedenis grond oplevert voor een meer
restrictieve uitlegging van dat vierde lid dan verzoekers klaarblijkelijk voor-

staan ;

dat voorts ook de aard van het in dat vierde 1id bepaalde - te weten
het voorzien in een uitzondering op de in het tweede lid neergelegde catego-
rische regel - en de bewoordingen van het vierde lid zich verzetten tegen de
opvatting van verzoekers dat de onderhavige Nederlandse salarismaatregelen
voor rijksambtenaren hun rechtvaardiging uitsluitend vinden in "voor deze
ambtenaren specifieke gronden" ("dans des considérations propres d ces agents”)
andat die salarissen rechtstreeks door de Nederlandse rijksoverheid, ten laste
van 's Rijks schatkist, worden betaald ;

dat evermin kan worden aanvaard de door verzoekers ock verdedigde
zienswijze dat in casu van "voor deze ambtenaren specifieke gronden” ("des
considérations propres d ces agents") sprake i1s omdat de betrckken overheids-
maatregelen verband hielden met budgettaire problemen van de Nederlandse over—

heid die de financié&le positie van verweerders niet raakten ;

dat het Hof, evenals de Raadgevende Carmissie, van ocordeel ig dat
de hierboven geciteerde zinsnede van het vierde lid van artikel 2 van het
Bezoldigingsreglement in geen geval kan doelen op een situatie waarin, gelijk
in casu, niet de specifieke positie van de Nederlandse rijksambtenaren maar
die van de Nederlandse rijksoverheid = hun werkgever - van beslissende betekenis

is voor de inhoud van de getroffen algamene salarismaatregel ;
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dat het Hof derhalve de met (a) aangeduide stelling onaamnemelijk

acht en mitsdien verwerpt ;

Overwegende dat het vorenoverwogene meebrengt dat de met (b) aan-
geduide stelling, strikt gencmen, geen behandeling meer behoeft ;

dat het Hof desondanks, ten overvlicede, als ziijn oordeel uitspreekt
dat de besluiten van 23-24 september 1982 en 23-24 maart 1983 naar behoren waren
gemotiveerd - met een motivering die de inhoud van de besluiten kon dragen —en dat
het besluit van 20 december 1983 geen nadere motivering behoefde - met name niet
expressié verbis behoefde aan te geven dat de Raden van Bestuur zich verenigden
met de adviezen van de Raadgevende Camnissie -5 alsmede dat voor het overige
door verzoekers geen concrete feiten en omstandigheden zijn aangevoerd waaruit
zou kunnen worden afgeleid dat verweerders met de bestreden besluiten inbreuk
hebben gemasgkt op het rechtszekerheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, of

enig ander algemeen rechtsbeginsel ;

Overwegende tenslotte dat de namens verzoekers bij de mondelinge be-—
handeling voorgedragen klachten over de omstandigheid dat het personeel niet
betrokken is geweest bij de vaststelling en wijziging van de in geding zijnde
primaire arbeidsvoorwaarden, over ongegrondheid van de van verzoekers gevraag-
de solidariteit met Nederlandse rijksambtenaren, en over andere naar de mening
van verzoekers onbevredigende aspecten — ook in internationaal verband - van het
voor hen geldende bezoldigingsstelsel, wat er overigens van die klachten zij,
geen invlced hebben op de beantwoording van de in dit geding aan de orde

ziinde vraag of de aangevochten besluiten in stand kunnen blijven ;
Overwegende dat uit het voorgaande volgt dat het beroep ongegrond is ;
Overwegende dat, gelet op artikel 32 van het Aanvullend protocol,

het Hof termen aanwezlg acht am ieder van partijen de aan haar zijde gevallen

kosten, met inbegrip van de kosten van rechtskundige bijstand, te laten dragen ;

OP DEZE GRONDEN :

Verklaart het Benelux-Gerechtshof, Kamer "Ambtenarenrechtsprazk",

het berocep van verzoskers ongegrond ;
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Verstaat dat ieder van partijen de aan haar zijde gevallen proces-
kosten zelf draagt.

Aldus gewezen door de heren R. Thiry, R. Janssens en Mr. H.L.J.
Roelvink, respectievelijk voorzitter, lid en plaatsvervangend lid van de

Kamer

en uitgesproken ter openbare zitting te ‘s-Gravenhage, op 28 mei
1985, door de heer Mr. H.L.J. Reelvink, voormoemd, in aanwezigheid van de
heer Mr. W.J.M. Berger, advocaat-generaal, en de heer C. Dejonge, griffier.
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