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Conclusie van de Advocaat-Ceneraal Berger

inzake:

G.F.A. Abrams c.s.,

verzoekers,

tegen:

1. De Raad van Bestuur van het Benelux-Merkenbureau (BMB);

2. De Raad van Bestuur van het Benelux-Merkenbureau voor Tekeningen
A en Modellen (BBTM),

verweerders.
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Onderwerp van de onderhavige beroepsprocedure zijn de besluiten, die de
verweerders hebben gencmen:

a. d.d. 23/24 september 1982 met betrekking tot de salarissen van de
perscneelsleden van het Benelux-Merkenbureau en van het Benelux-Bureau voor
Tekeningen en Modellen per 1 jull 1982;

b. d.d. 23/24 maart 1983 met betrekking tot diezelfde salarissen per 1 januari
1983,

De materie van die besluiten - voor zover thans in deze procedure van
belang - was dezelfde, nl. het a) slechts gedeeltelijk toekennen van de
prijscompensatie en b) het niet toekennen van die prijscompensatie.

Die besluiten, houdende salarismaatregelen, waren gebaseerd op de
door de Nederlandse overheid genomen besluiten ten aanzien van de salarissen

van de Nederlandse rijksambtenaren.

Aan het geschil ligt ten grondslag art. 2 van het Bezoldigingsreglement
van de Benelux-Bureaux, luidende:

"De schaal wijst voor elke functie het bedrag van het minimum en maximum
jaarsalaris in guldens aan, benevens de periodieke verhogingen.

De salarissen veclgen op overeenkomstige wijze de algemene salarisherzie-
ningen van de Nederlandse rijksambtenaren met dezelfde datum van ingang. Deze
salarisherzieningen geven aanleiding tot wijziging van de salarisschaal.

De salarissen worden maandelijks achteraf in Nederlands geld uitbetaald.

De Verenigde Raden van Bestuur kunnen van de bepaling van lid 2 van
het onderhavig artikel afwijken, indien de algemene salarisherziening van
de Nederlandse rijksambtenaren haar rechtvaardiging slechts vindt in voor

deze ambtenaren specifieke gronden."



Up het intern beroep van thans verzoekers heeft de Raadgevende Commissie
bij twee voor wat betreft de "overwegingen ten gronde' gelijkluidende adviezen
afwijzend beschikt.

Ik zal de voormelde overwegingen hier niet overnemen, doch die als hier
ingelastbéschouwen. Ik kan mij met die overwegingen verenigen. Ik meen, dat

reeds op de door de Commissie gegeven gronden het beroep moet worden verworpen.

Het gaat in deze zaak, zoals de ge€erde pleiter voor de verweerders,
heeft opgemerkt om de interpretatie van voormeld art. 2 en met name om
de betekenis en de werking van het tweede en het vierde lid.

Met de Commissie kan ik niet anders dan tot het ocordeel komen, dat de
hoofdregel voor wat betreft algemene salarisherzieningen is neergelegd in het
tweede 1lid.

De opstellers van het Personeelsstatuut en het daarbi] behorende
Bezoldigingsreglement hebben in dat tweede lid de salarissen van het personeel
van de Bureaux willen koppelen en ook daadwerkelijk gekoppeld aan die van de
Nederlandse rijksambtenaren. Daarbij zij er met name op gewezen, dat eerst
later de Verenigde Raden van Bestuur het vierde 1lid aan art. 2 hebben
toegevoegd. De achtergrond daarvan was, zoals in de adviezen van de Raad-
gevende Commissie wordt gememoreerd, dat structuurverschillen tussen de
salarissen van de rijksambtenaren en die van het personeel van de Bureaux
in de koppeling een ongelijkmatigheid vertoonden ten nadele van bedoeld
personeel. Om een dergelijke ongelijkmatigheid te kunnen rechtstrijken is het
vierde lid aan art. 2 toegevoegd. Hieruit volgt, dat toepassing van het
vierde lid slechts in een zeer beperkte mate in aanmerking kan komen.
Uiteraard kan men bezwaren hebben tegen een zo stringente koppeling van de
salarissen van het personeel van een internationaal lichaam aan die van de
ambtenaren van een der drie betrokken landen, doch die vraag is hier niet

aan de orde. Evenmin is er hier plaats om in te gaan op het betoog van de
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verzoekers, dat te dezen de aangevochten besluiten zouden zijn genomen zonder

voorafgaande raadpleging van het personeel.

Wat nu de zaak ten gronde betreft zij vooropgesteld, dat in de eerste
plaats het vierde lid van art. 2 aan de verweerders een bevoegdheid geeft
om van de hoofdregel van het tweede lid af te wijken. Reeds daarop zal het
beroep van verzoekers moeten afstuiten, tenzij de verweerders op grond van
de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur gehouden zouden iijn
geweest van de hen gegeven bevoegdheid gebruik te maken. M.i. zijn de ver-
zoekers er niet in geslaagd aan te tonen, dat de litigleuze algemene
salarisherziening van de Nederlandse rijksambtenaren haar rechtvaardiging
slechts vond in voor die ambtenaren specifieke gronden. Integendeel: de
argumentatie van verzoekers is immers ook gebaseerd op de algemene slechte
economische toestand, de daarmee samenhangende vermindering van het
Nederlandse financiéle potentieel en de daaruit voortvloeiende salaris-
beknotting van de Nederlandse rijksambtenaren. Daaraan kan niet afdcen dat
die rijksambtenaren uit 's rijks schatkist worden betaald en het personeel
van de Bureaux niet, omdat deze omstandigheid niet bepalend is voor de
salarisherzieningen. Het in aanmerking nemen van deze factor zou de in het
tweede lid vastgelegde salariskoppeling haar grondslag ontnemen.

loals gezegd: men kan zwaarwegende argumenten aanvoeren tegen het
tweede lid van art. 2, maar die zijn in deze zaak niet op hun plaats en
kunnen bepaaldelijk niet dienen om daarop de verplichting te baseren tot

toepassing van het vierde lid.

Wat de kosten van deze procedure betreft Lijkt het mij niet gerecht-
vaardigd deze ten volle ten laste van de verweerders te brengen, nu immers,

naar mijn oordeel, het beroep meet worden verworpen.



7. Ik moge derhalve concluderen tot verwerping van het beroep met een

zodanige veroordeling in de kosten van het geding als Uw Hof zal vermenen

te behoren.
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