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Conclusie van Advocaat-Generaal F. DUMON betreffende de beroepen

van Mevrouw Van Cutsen—Steens en Mevriouw Connissen—vVan Qunsem

Inleidende beschouwingen

Het Benelux-Gerechtshof,wanneer het zich moet uitspreken in een
geschil tussen de Benelux Econamische Unie en een ambtenaar hiervan, bezit
uitsluitend die bevoegdheden die, in de eerste plaats, in het Protocol
inzake de rechtsbescherming van de personen in dienst van de Benelux
Econamische Unie staan vermeld (of die daaruit kunnen worden afgeleid) of
die, in de tweede plaats, in het Reglement op de procesvoering van het

Hof te vinden ziin.

Partiden, in het bijzonder de ambtenaren van het Secretariaat-
Generaal van Benelux, schijnen dat wezenlijke principe niet te kennen

ofwel zijn van mening dat daarop geen acht moet worden geslagen.

Aldus ver

uit het ocog dat terwijl aan rechtzoekenden
op grond van rechtsregels rechten en verplichtingen worden toegewezen,
rechtscolleges, o.m. het BenelwtGerechtshof, ock door rechtsrecels

worden beheerst, die ze verplicht ziin na te kamen.

Rechtscolleges dienen onder meer de bevoegdheden te eerbiedigen
die aan andere, ~ wetgevende, rechtsprekende, verordenende, administratieve,

nationale, Benelux of internationale.gezagdragers toekomen en die bijgevolg

aan die rechtscolleges niet zijn toegekend. Rechtscolleges kunnen alleen
S

maar tot die beslissingen kamen, die ze op grond van rechtsregels mogen

nenen.




Ze mogen geen ultspraak doen dan door daarbij de door genoemde
regels voorgeschreven vormen en procedures te eerbiedigen, in het belang
et name van de rechten van de verdediging en de voorzienbaarheid van de

rechterlijke beslissingen.

Was dat anders, dan zou de tot rechiscollege bestempelde gezag—
drager geen rechtscollege zijn,want hij zou verzeild raken in willekeur,
grilligheid en onberekenbaarheid.

Als ieder ander rechtscollege is het Beneluw-Gerechtshof aan

een dergelijke discipline onderworpen.

Tot dat Hof mag niet am het even welk verzoek worden gericht,
zelfs onder het voorwendsel dat het om belangen zou gaan, die in de ogen
van verzoekers rechtmatig zidn, waarbij bovendien geen rekening wordt
gehouden met de vormen en de procesregels, welke zijn ingesteld in het
belang van een rechtsbedeling die voor een ieder gelijk moet zijn en welke

in een rechtsstast niet gemist kunnen worden.

Ik ben er mij van bewuast dat soammigen neigen te ocordelen en
zonder meer af te kondigen, dat rechtscolleges dichter bij de rechtzoekende
moeten komern, ja zelfs aan hen advies en bijstand moeten verlenen zodat
zij in staat zouden zijn om geen bercep te moeten doen op advocaten of

andere bekwame raadslieden.

Doch om zulke idegen in de praktijk te kunnen amzetten, zou het
nodig zijn enerzijds de structuur en de regels inzake bevoegdheid en rechts—
pleging van de rechtscolleges diergaand te wijzigen en anderziijds zich
vooraf nuchter en met kennis van zaken te beraden over de rol die nu nog

steeds ornder meer aan de balie is tosbedacht.



In dit geding hebben verzoeksters kennelijk gemeend dat zij
zich tot het Gerechtshof konden wenden zonder op de regels inzake
bevoegdheid en rechtspleging te letten en dat ze dus de hulp van een

bekwame raadsman best konden missen.

Het spreekt vanzelf dat op die wijze de belangen van verzoeks-
ters in het gedrang kurmen komen en dat, indien wij ons daarvoor niet
behoeden, de tazk en de rechtspraak van ons Hof gevaarlijk verstoord

dreigen te raken.

Het Protocol en ons Reglement op de procesvoering geven nader
aan a) welke de beslissingen zijn waartegen een beroep kan worden inge-
steld bij ons Hof (zie in het bijzonder artikel 3 van het Protocol) ;

b) welke de ontvankeliike bercepsgronden ziijn (zie in het bijzonder

artikel 13 van het Protocol) ; ¢) welke de bewoegdheden van het Hof zijn

(zie in het bijzonder artikelen 28, 29 en 30 van het Protocol) ;
d) binnen welke termijn de berocepen moeten worden ingesteld (zie in het

bijzonder artikel 7 wvan het Protocol).

Het komt mij voor dat al die bepalingen uit het oog werden

verloren, althans dat ze niet of slecht in acht werden genomen.



Na eerst het voorwerp van de door verzoeksters ingestelde “interne"
peroepen, het advies van de Raadoevende Cormissie, het voorwern van het
beroep bij het Hof en het verweer van het Gezag (zie A hieronder) te
hebben onderzocht, behandel ik voorts de ontvankelijkheid van de
bercepen (zie B hieronder) en tenslotte probeer ik tot een conclusie te

kamen (zie B slot en C hieronder).

Ik zou gevoeglijk sumier kunnen concluderen in de eerste plaats
tot de niet-ontvankelijkheid van de beroepen en zeer subsidiair tot een
heropening der debatten. Waar het Hof zijn eerste arresten inzake adminis-
tratieve rechtspraak wijst, heb ik het echter aangewezen geacht, in het
belang van rechtzoekenden, nader aan te geven, ja zelfs vrij gedetailleerd
uiteen te zetten, welke de bevoegdheden van ons Hof zijn en inzonderheid
welke de beroepen zijn waarvan het kennis kan nemen. Indien advocaten of
andere bekwame raadslieden partijen hadden bijgestaan, was het niet nodig
geweest om tot zo'n lange uiteenzetting te komen die ik graag meer bepaald
tot gencemde partijen wil richten, in het belang van de rechtsbedeling

waarvoor wij dienen zorg te dragen.



A.

"Interne" beroepen, advies van de Raadgevende Commissie, besluit van

het

£

a)

"Interne" bercepen of bervepen aangezien door verzoeksters als

een intern beroep en advies van de Raadgevende Commissie

Door zich op 19 september 1979 te wenden tot "de heer Voorzitter
van de Ministeri&le Werkgroep voor Administratieve Zaken c.q.
Secretaris-Generaal van de Benelux Econanische Unie", verzochten
verzoeksters am "transponering van artikel 14 van het koninkliijk
besluit in ms statuut" (d.w.z. het statuut van de beambten van het
Secretariaat-Ceneraal van de Econamnische Unie). Te dien einde kan
ermee worden volstaan - voegden zij daaraan toe - de tabel van
functies bij artikel 2 van het Bezoldigingsreglement als hierna
aangegeven aan te passen en 21/2 naast VI op te nemen in de tabel

van de schalen en verhogingen horende bij artikel 3".

Stelden verzoeksters aldus een beroep in als bedoeld in artikel
3 b) van het Protocol inzake de rechtsbescherming en hadden zij
door middel van de brieven van 19 september 1979 een eventueel
beroep bij het Hof door een "intern beroep" in de zin van artikel 7

van genoemd Protocol laten voorafgaan ?

Gezag", doel van de beroepen bij het Hof, verweer van het "Gezag"



De Raadgevende Commissie is er kennelijk van uitgegaan dat
verzoeksters een beroep als bedoeld in de artikelen 3 en 7 van
het Protocol hadden ingesteld,want met toepassing van artikel 6
van haar huishoudelijk en procedurereglement is ze op verzoek
van belanghebbenden het beroep gaan onderzoeken en heeft een
advies ultgebracht zonder dat het bevoegde gezag van de Benelux

Econamische Unie tevoren een beslissing had genomen of zelf de
zaak aanhangig had gemaakt bij de Raadgevende Commissie.

Laat ik eraan herinneren dat paracraaf 1 van artikel § van

genoemd huishoudelijk en procedurereglement als volat luidt :

"Indien het betrokken gezag nalaat de Comissie om advies te
vragen binnen de in § 1 van artikel 5 voorziene termijn, kan de
Cammissie advies uitbrengen over de hangende zaak, mits de eiser
Op intern beroep per aangetekend schrijven een verzoekschrift
richt tot de voorzitter ten zetel van de Commissie ..."

Van cordeel zijnde dat de zaak aldus "regelmatig" aanhangig was
germaakt heeft de Raadgevende Cammissie het advies uitgebracht dat,
daar verzoeksters camille van de beschikkingen van de Ministeri&le
Werkgroep voor Administratieve Zaken M/adm (67) 2 en volgende een
verworverl recht op de aan de Belgische rekenplichtige-opstellers

toegekende voordelen hadden gekregen, de bepalingen van het konirk-

lijk besluit wvan 11 februari 1977 impliceren dat aan het statuut

van de beambten van het Secretariaat-Ceneraal schaal 21/2 moet worden
toegevoegd” en dat genoemde toevoeging "verzoeksters sedert

1 januari 1976, datum van irmwerkingtreding van het koninklijk besluit
van 11 februari 1977, toekamt™.



1) Hebben verzoeksters met hun brieven van 19 september 1979
een beroep ingesteld in de zin van de artikelen 3 b), 13 en 28 t/m
31 van het Protocol inzake de rechtsbescherming van de personen

in dienst van de FEconomische Unie ?

Daarin worden uitsluitend bedoeld de beroepen tegen de
besluiten, van algemene strekking dan wel betrekking hebbend op
afzonderlijke gevallen, van het Comité van Ministers (of van een

daarornder ressorterende ministeridle werkgroep) inzake bezoldiging ...

Aangencmen kan worden dat gencemde brieven betrekking hebben
op een dusdanig besluit van algemene strekking : het bezoldigings~
reglement van de beambten in dienst van het Secretariaat-Generaal.

Verzoeksters vragen immers om de "transponering van artikel 14 van
het koninklijk besluit in het statuut van de beambten van het
Secretariaat-Generaal.

Toch, wil er sprake zijn van een beroep in de zin van genoemde
bepalingen, volstaat het niet dat het verzoek zou strekken tot een
wijziging, ja zelfs tot een "transponering” in een algemeen besluit
inhoudende bezoldigingen, m.a.w. ineen reclement. Daarnaast is ook nog nodig
- zie in het bijzonder artikel 28 van het Protocol - dat de vernieti—
ging van het aldus bedoeld besluit, althans de vaststelling van de
onrechtmatigheid van dat besluit vanwege de "schending van het
geschreven recht of van substanti&le vormen, de overschriiding of
afwending van macht, dan wel de schending van enig algemeen rechts—

beginsel” wordt geéist.



Ik ben er mij van bewust dat in verband met de bevoegdheden van
het Hof en van de Raadgevende Conmissie sommige ambtenaren van
Benelux al te gretig gebruik wensen te maken van de bepalingen van
artikel 28 van het Protocol oo grond waarvan het Hof, wanneer daartoe
termen zijn, zelf de rechtsbetrekkingen tussen partijen kan vast-
stellen. Doch deze ultzonderlijke bevoegdheid bestaat slechts
indien het Hof het beroep gegrond bevindt en het aangevallen

besluit vernietigt of de onrechtmatigheid ervan vaststelt.

Wagrtoe strekt de eis in deze ?

De vernietiging of de loutere vaststelling van de onrechtmatig—
heid of van de nietigheid van het bezoldigingsreglement of een
gedeelte hiervan ?

Kunnen de brieven van 19 september 1979 aldus worden uitgelegd
dat ze een dergeliijke strekking verkrijgen ?

Daar kom ix straks nader op terug.

Verzoeksters hadden eraan kunnen denken am de vernietiging te
verzoeken van de hen betreffende indiwviduele administratieve
besluiten die hun maandelijks of anderszins slechts bedragen toekennen
die zij lager achten dan het hun verschuldigde. Daarvan uitgaande
hadden ze in hun eis tot vernietiging kunnen inroepen dat genocemde
besluiten op een onvolledig of niet aangepast en bijgevolg onrecht-

matig reglement berusten.

Zou men ock hum eis van 19 september 1979 aldus kunnen inter-

preteren 7



Daar ga ik straks nader op in.

In ieder geval is geen door het Protocol toegelaten berocep,
waarvan de Raadgevende Commissie en vervolgens het Hof kennis
zouden kunnen nemen, een verzoek om "transponering" van de bepa-
lingen van een Belgisch koninklijk besluit in een statutair of
ander reglement van Benelux. Men ziet niet in, hoe zou het Hof
kunnen beslissen dat er al dan niet aanleiding bestaat een wijzi-

ging in een reglement te bevelen.

ii) De rechtsopvatting,die de Raadgevende Commissie in haar

advies aan de dag heeft gelegd,is ook op zijn minst onverwacht.

De Comissie is van oordeel, zoals ik het al heb vermeld,
dat de "bepalingen van het koninklijk besluit ... impliceren dat
aan het statuut van de beambten van het Secretariaat—Generaal

schaal 21/2 moet worden toegevoegd" en dat genoemde "toevoeging
verzoeksters sedert 1 Jjanuari 1976 ... toekamt".

Men zou kunnen begriijpen,dat de wenselijkheid naar voren

wordt gebracht het reglement inhoudende het statuut van de beambten

van het Secretariaat-Generaal aan te passen en dat bijgevolg het

Gezag dat de verordenende bevoegdheld uitoefent in de Benelux

Econanische Unie dat statuut inderdaad aanpast.
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Het ligt echter niet op de weg van de Raadgevende Cammissie aan
dat gezag raadgevingen "de lege ferenda" te richten. Haar taak is
ertoe beperkt een advies uit te brengen over de gegrondheid van een
door een ambtenaar of beambte van Benelux ingesteld beroep, binnen
de grenzen van het Protocol en met de in de artikelen 28 t/m 31 van

dit Protocol voorziene gevolgen.

Men zou kunnen begrijpen dat de Commissie het "beroep" van ver—
zoeksters aldus heeft willen uitleggen dat het een verzoek,gericht
eerst tot het inzake intern beroep bevoegde gezag en vervolgens tot
het Hof, zou inhouden om te beslissen dat - daar, volgens de stelling
van verzoeksters - de bepalingen van het koninklijk besluit recht~
streeks toepasselijk zijn en daarbij dus geen wijziging of aanvulling
van het Benelux-bezoldigingsreglement geboden is, verzoeksters het
recht hebben de bezoldiging te krijgen waar ze cm vragen. Op het

eind van heaar advies is de Commissie immers van oordeel dat die
"toevoeging (van de bepalingen van het koninklijk besluit in het
Benelux-bezoldigingsreglement) verzoeksters sedert 1 januari 1976 ...
toekomt” . ‘

Dit is een interessante interpretatie, doch enerzijds wordt
daarmee verondersteld dat de bepalingen van het koninkliijk besluit
rechtstreeks toepasselijk zijn - wat mij op zijn minst twijfelachtig
voorkomt en door niemand, in dit ceschil althans, ernstig werd onder-
zocht -~ en anderzijds gaat die interpretatie er impliciet van uit
dat het Hof in deze de bevoegdheid zou hebben een zodanige beslissing
te nemen ..., wat niet het geval is met het cog op de aard en het

voorwerp van de beroepen. Hieroo kom ik ook later terug.
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iii) Welke is de houding geweest van de gezagsdragers van
de Benelux Econamische Unie toen ze geconfronteerd werden met de
brieven van 19 september 1979 van verzoeksters en het advies van

de Raadgevende Cormissie ?

Ze hebben niet gereageerd zoals men doet of moet doen wanneer
het gaat om een "intern bercep". Ze hebben voorlopig stilgezwegen,
hetgeen door de Raadgevende Commissie, m.i. ten onrechte, werd
aangezien als een juiste aanleiding tot het toepassen van artikel 6

van haar huishoudelijk en procedurereglement (zie hierboven) .

Ik schrijf "ten onrechte” want een brief waarbij de "transponering"
van de bepalingen van een koninklijk besluit in het reglement van het
personeel van het Secretariaat-Generaal wordt gevraagd niet een beroep
is in de zin van de artikelen 3, 7 en 13 van het Protocol. Het

bevoegde gezag kon dus met recht de mening zijn toegedaan dat het
niet de verplichting had de zaak aanhangig te maken bij de Raadgevende
Camnissie.

Ongetwijfeld was het goed geweest dat,wanneer de zaak door ver—
zoeksters rechtstreeks bij gencemde Camissie was aangebracht, deze,
hetzij ambtshalve, hetzij na een reactie van het gezag, die ambtenaren
te kemnen had gegeven dat ze hadden gedwaald. Daarmee had deze hele
procedure kunnen vermeden worden, die, zoals ik het hierna nader uiteen—
zet, zal leiden hetzij tot het zich onbevoegd verklaren van het Hof
— daar de beroepen niet ontvankelijk zijn -, hetzij, in het beste geval,
nadat aan de verzoekschriften - hoe kan het anders - een nogal geforceerde
uitleg is gegeven, tot een noodzakelijke heropening van de debatten.

Wat een verloren tiid !!
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Zo kan men ook begriijpen hoe ongemakkeliijk de positie van het
door de Secretaris-Generaal van de Benelux Econamische Unie verte—
gerwoordigde gezag is geweest, dat op 28 mei 1980, dus na het
advies van de Raadgevende Commissie,verzoeksters schreef, dat naar
aanleiding van hun "intern beroep", - na dat advies meende het
gezag het als zodanig te moeten bestempelen - aan de Raad van de
Economische Unie in beperkte samenstelling een voorstel tot wijziging

van het bezoldigingsreglement van de beambten van het Secretariaat

was voorgelegd, dat tegemoetkwam aan de eis van dis ambtenaren, doch
dat die Raad een negatief advies had uitgebracht.

Was dit een besluit van het gezag na het advies van de Raadgevende
Coammissie als bedoeld in artikel 8-1 van het Protocol ? Kan hierbij
niet terecht worden gedacht dat men aldus in een kringetje blijft

ronddraaien ?

Bervep ingesteld bij het Hof

i) In de brieven van 25 juni 1980, op dezelfde datum op de
griffie van het Hof ontvangen, beperken beide verzoeksters zich
ertoe mede te delen dat zij een bercep aantekenen "tegen de defini-
tieve beslissing door de Secretaris—Generaal gencmen (zie bijlage 1,
d.i. een copie van de brief van de Secretaris-Generaal van 22 mei
1980) in verband met (hun) intern bercep (zie bijlage 2, d.i. de
brief van 19 september 19739) na advies van de Raadgevende Commissie ..."
en in herinnering te brengen dat het geschil gaat "over de transpo-
nering in ons statuut, op basis van artikel 1.2 van het Bezoldigings-—
reglement, van het Belgische Koninkliijk Besluit van 11 februari 1977
houdende bijzondere administratieve en geldelijke bepalingen betref-
fende sommige personeelsleden in de rijksbesturen, meer bepaald van
artikel 14%.
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In de mededelingen van 25 juni 1980, die de verzoekschriften
vormen, staat voorts het volgende te lezen : "Mijn eis strekt tot
toekenning van de schaal 21/2 na 4 jaar graadanci&nniteit in
schaal 20/2".

Dit is zonder meer de herhaling van de oorsrnronkelijke eis die
verzoeksters als een intern bercep menen te kunnen aanzien zonder
in het minst acht te slaan op de mededeling van de Secretaris-
Generaal van 28 mei 1980 waardoor ze op de hoogte werden gebracht
dat alleen een wijziging van het Bezoldigingsreglement door het

bevoegd Benelux-gezag hun voldoening zou kunnen geven.

ii) In hun pleidooien voor het Hof stellen verzoeksters weer
dezelfde eisen (zie pleitnota's) doch zij voegen daaraan toe :

"Tevens verzoek ik am uitkering van verwijlinteresten over het
achterstallige salaris”. Dit is een nieuwe eis, zonder nadere
verantwoording, waarvan wat door verzoeksters als een "intern
beroep" wordt aangezien geen gewag maakt.

iii) Memorie van antwoord van het Gezag

Het Gezag brengt de volgende argumenten naar voren :
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1° Bij wijze van toepassing van artikel 1 van het bij het statuut
van de beambten van het Secretariaat-Generaal gevoegde Bezoldigings-
reglement heeft de ministeriéle werkgroep, waaraan het Comité van
Ministers in deze zijn bevoegcheid gedelegeerd heeft, twee beschik-
kingen vastgesteld waarbij de transponering wordt doorgevoerd van het
Belgisch koninklijk besluit van 11 februari 1977 in het statuut van

de beambten van het Secretariaat-Generazl.

2° Rangezien die beschikkingen niet tevens een transponering inhielden,

als gewenst door verzoeksters, hebben zij zich tot de Raadgevende
Commissie gewend, die aanbevolen heeft aan betrokkenen voldoening te
schenken.

3° "Bangezien de Secretaris-Generaal eigener beweging en op eigen
initiatief geen weddeschalen kan toekennen, heeft hij zich tot de
ministeriéle werkgroep gericht en voorgesteld aan de hulpboekhouder

toe te kemmen” walt verzoeksters eisen.

4° De Raad van de Econamische Unie in beperkte samenstelling is
van oordeel geweest, ook nadat hij kennis had genomen van het advies
van de Raadgevende Commissie, dat het koninklijk besluit van 11 februari
1977 niet van toepassing is op de hulpboekhouder en dat er dus geen
termen aarwezig zijn het Benelux bezoldigingsreglement te wijzigen of

aan te vullen, zoals verzoeksters eisen.

5° De Secretaris-Generaal is bijgevolg niet gemachtigd de betrok-

kenen voldoening te schenken.
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Het antwoord van het "Gezag" is dus overduidelijk :

1° alleen via een wijziging door het bevoegde reglementaire gezag
van het bezoldigingsreglement van de beambten van het Secretariast-
Generaal zou het mogelijk zijn aan verzoeksters voldoening te

geven ;
2° gencemd gezag heeft besloten niet aldus te willen handelen ;

3° het ziet er naar uit dat de Secretaris-Generaal, die het "Gezag"
voor ons Hof vertegerwoordigt, van oordeel is, dat geen enkele
wettelijke bepaling dat gezag de verplichting oplegde het reglement

te wijzigen.

B. Ontvankelijkheid van de door verzoeksters eerst als "intern" beroep
en vervolgens als berocep bij het Hof bestempelde eisen

Het is duidelijk dat, zoals ik het hierboven onder A.a) i) en
ii) heb geschreven, dat in zoverre verzoeksters vragen of zouden vragen
an een "transponering” van een bepaling uit een reglement - in casu een
Belgisch koninklijk besluit - in het bezoldigingsstatuut - weer een ander
reglement - van de beambten van het Secretariaat-Generaal van Benelux
zodanige eis niet ontvankelijk is.
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Het Hof is uiteraard niet bevoegd am te beslissen dat een
reglement geheel of ten dele gewijzigd, aangevuld of ingetrokken zal

worden.

Zou men de "beroepschriften" van de verzoeksters aldus kunnen
interpreteren dat daarin wordt verzocht am de vernietiging of de vast-
stelling van de "onrechtmatigheid" van genocemd reglement amdat verzoek-
sters van mening zouden zijn dat, waar daarin niet de aanpassingen
voorkomen die huns inziens op grond van het desbetreffende koninklijk
besluit moesten aangebracht worden, artikel 1, leden 1 en 2 van hetzelfde
reglement zou zijn geschonden ?

Misschien, maar dit is een zeer gewaagde, althans twijfelachtige
uitleg, te meer daar niemand eraan heeft gedacht de beroepen aldus te
interpreteren ; noch verzoeksters zelf, noch de Raadgevende Cammissie
of het "Gezag".

Indien, volgens die interpretatie juist dat reglement aangevallen
wordt, is het beroep binnen de in artikel 7 van het Protocol voorziene
termiin ingesteld ?

Heeft iemand zich tot nu toe met dat vraagstuk beziggehouden ?
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zouden de "beroepen" aldus geInterpreteerd kunnen worden, dat
daarin op individuele besluiten wordt gedoeld, die iedere maand of
anderszins het bedrag van de bezoldiging van verzoeksters zouden
vaststellen en daarbij geen rekening zouden houden met de supplementen
waarop dezen recht menen te hebben, terwijl gencemde beroepen inroepen
dat de besluiten onrechtmatig zijn in zoverre ze op een niet aan het
koninklijk besluit "aangeg§s " bezoldigingsreglement berusten, zoals
dat het geval had moeten zijn ? Doch het komt mij als onmogelijk voor
aan de "bercepen' een zodanige draagwijdte toe te kennen,want die wordt
door de tekst ervan en de tijdens de procesgang verstrekte nadere ge-

gevens ontzenuwd.

Door het advies uit te brengen dat genoemde "toevoeging (van de
bepalingen van het koninklijk besluit in het Benelux bezoldigingsreglement)
verzoeksters sedert 1 januari 1976 toekomt ...", geeft de Raadgevende
Cammissie te verstaan, zonder echter daarvoor de minste verantwoording

te geven, dat ze de bercepen zodanig interpreteert.

Doch wordt in dat advies kennelijk niet in aanmerking genomen

dat de "berocepen" tegen geen enkele individuele beslissing gericht zijn.

Daar de beroepen tegen het bezoldigingsreglement gericht zijn,
kan men niet, - indien althans men, zoals wij horen te doen, de bepa-
lingen van het Protocol en van ons reglement op de procesvoering willen
nakomen - inzien hoe het Hof een zodanige beslissing zou kunnen wettigen

als die in het advies van de Raadgevende Comissie wordt gesuggereerd.
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Ik concludeer dus in de eerste plaats tot de niet-ontvankeliijkheid

van de berocepen.

Indien het Hof deze conclusie volgt, zullen verzoeksters alsnog
de kans hebben om zich tot het Hof te wenden, indien zij blijven menen
dat op grond van de bepalingen van het door hen ingeroepen koninklijk
besluit ze recht hebben op een hoger salaris dan ze nu ontvangen.

Wel is het dan van belang dat zij ontvankelijke beroepen instellen
daarbij rekening houdend met de bepalingen van het Protocol en van

het reglement op de procesvoering.

. Subsidiaire conclusie voor het geval dat het Hof door een ruime en

gewaagde interpretatie van de "beroepen" te geven deze ontvankelijk

zou verklaren

In dat geval ben ik de mening toegedaan dat een heropening der
debatten absoluut geboden is.

Het zou nodig zijn dat partijen duidelijke uitleg zouden verschaffen
over de volgende vraagstukken, eerst in schriftelijke nota's en vervolgens

tijdens een zitting van het Hof.

Eerste vraagstuk

Zijn ze van mening dat op grond van artikel 1 van het bezzoldigings-
reglement van de beambten van Benelux of van enige andere geschreven of on-

geschreven rechtsregel, die van toemassing is on de arbtenaren van
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het Secretariaat-~Generaal dezen de reglementaire bepalingen van het
Belgische recht, zoals die van het koninkliijk besluit van 11 februari 1977,
kunnen inroepen, zonder dat ze vooraf in een Benelux-reglement zijn

opgencmen ¢

Hoe wordt hun opvatting dienaangaande juridisch onderbouwd ?

Hoe wordt de ontvankelijkheid van de berocepen met het oog op de
termijn (artikel 7 wvan het Protocol) verantwoord ?

N.B. De antwoorden of meningen die in dat verband zouden worden
verstrekt of uiteengezet, zullen m.b.t. de beslissing van het Hof van
geen enkele nut zijn dan voor zover dit Hof de "beroepen" aldus zou

kunnen interpreteren dat ze gericht zijn tegen een individuele beslissing.

Immers, aangencmen dat uit gencemde antwoorden en meningen en
uit het onderzoek van de desbetreffende "wettelijke" bepalingen zou
kunnen worden afgeleid dat verzoeksters rechtstreeks op grond van het
Belgisch koninklijk besluit recht hebben op de ge€iste bezoldigingen,

welk zou dan het aangevallen besluit zijn en welke zou de “onrecht-

matigheid" zijn die het Hof aan de Benelux Economische Unie zou kunnen

verwijten ?

Welk zou het besluit van algemene strekking dan wel betrekking
hebbend op een afzonderlijk geval zijn, waartegen verzoeksters hun beroep
zouden hebben gericht en waarvan het Hof kennis kan nemen op grond van
artikel 3, b} van het Protocol ?

Zeker niet een besluit van algemene strekking als het Benelux

bezoldigingsreglement daar de door verzoeksters cgemaakte aansnraak daaraan
Vreemd is.
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Welk zou het besluit betrekking hebbend op een afzonderlijk
geval zijn waarvan men eventueel zou kunnen aannemen dat het in de
beroepen bedoeld wordt ? Zeker niet een beslissing inhoudende een
weigering door het bevoegde gezag om het bedrag van de bezoldiging van
verzoeksters te verhogen, daar dezen niet ge€ist hebben, - althans

dat stellen ze niet - dat een beslissing inzake de toekenning van

genoemde verhogingen zou worden genomern.

Is het aan te nemen dat de beroepen op verscheidene en opeenvolgende
periodieke, uitdrukkelijke of impliciete, beslissingen zouden doelen, waar-
door de bevoegde Benelux—diensten vaststellen welk bedrag aan bezoldiging
verzoeksters toekomt ?

Doch enerzijds geven de beroepen geen enkele nadere inlichtingen
over de data van die verschillende beslissingen,die aangevallen zouden
zijn en anderzijds lijkt het mij duidelijk dat, waar in hun beroep
uitdrukkelijk om de "transponering' van een bepaling van het koninklijk
besluit "in het statuut van de ambtenaren van het Secretariaat-Generaal"

wordt gevraagd} die beroepen een besluit van algemene strekking doch

geen individueel besluit beogen, en men kan niet inzien waarcom dat
algemeen besluit "onrechtmatig" zou zijn op grond van de loutere amstandig-
heid dat verzoeksters een rechtstreeks beroeo zouden kunnen doen op de
bepalingen van genocemd koninklijk besluit.

Deze bedenkingen wijzen nogmaals op de niet-ontvankelijkheid van
de beroepen.
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Tweede vraagstuk

Indien een of andere partij, zij het subsidiair, van ocordeel is, dat
het met name nodig is, opdat een ambtenaar een bevaling van het Belgisch
recht zou kunnen inroepen, dat met toepassing van artikel 1 van het
Benelux bezoldigingsreglement, "de wijze waarop deze bepalingen zullen
worden toegepast wordt vastgesteld door het Comité van Ministers (van
Benelux) op voorstel van de Secretaris-Generaal', zijn verzoeksters dan van
mening dat door het niet-vastlecgen in een reglement van die modaliteiten,
van het desbetreffende koninklijk besluit, zoals die door verzoeksters naar
voren worden gebracht, de Benelux Iconcrische Unie'onrechtmatig' zou hebben
gehandeld waardoor het Benelux bezoldiginosreglement door onrechtmatigheid
en/of nietigheid zou worden aangetast.

Vanaf welke datum zou genoemde onrechtmatigheid of nietigheid

zijn ingetreden ?

Welke zijn de gronden van de meningen van partijen dienaangaande ?

Op welke wijze wordt de ontvankelijkheid van de berocepen ratione
temporis door partijen verantwoord of betwist ?

N.B. Het antwocrd op deze vragen kan slechts van nut zijn in de
vercnderstelling dat het Hof de "beroepen" aldus zou kunnen intermreteren, dat
ze gericht zijn tegen de beslissing van algemene strekking, die het
Benelux bezoldigingsreglement is en dat ze inroepen dat dit reglement
onrechtmatig zou zijn omdat het niet werd aangepast, zoals het hoorde,
door daarin de bepalingen van het koninklijk besluit op te nemen.

Een zeer gewaagde interpretatie.

Het wil mij voorkamen dat het Belgische recht, alsook de rechten

van Nederland en Luxemburg, toelaten dat, in amstandigheden als in dit geding,
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de debatten heropend zouden worden door partijen uit te nodigen over

punten als hiervoren gencend conclusie in te dienen.

Artikel 38 van het Protocol inzake de rechtsbescherming van
de personen in dienst van de Benelux Econamische Unie bepaalt dat
onder meer artikel 12 van het Verdrag betreffende de instelling en
het statuut van een Benelux-Gerechtshof van toepassing is oo rechts-

pleging bedoceld in het Protocol.

Laatstgencemd artikel 12 luidt :

"De regels die van oudsher in acht worden gencmen door de
rechterlijke colleges zullen ook richtsncer zijn bij de uitoefening
door het Benelux-hof van zijn rechtsprekende taak".

Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen maakt ook
gebruik van zulke heropeningen der debatten (raadpleeg beschikking
van het Hof van 11 maart 1580 in de zaken 4/79, 109/79, 145/79 en de
conclusie van de heer Advocaat-Generaal Mayras, arresten van 14 februari
1978 - zaak 27/76 - en 3 juldi 1979 - zaak 185/78 t/m 204,78 - conclusie
van de heer Advocaat-Generaal Mayras voor het arrest van 5 coktober 1977
- zaak 5/77 - en conclusie van de heer Advocaat-Generaal Warner in de
zaak 230/78.
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