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1. De Enkelvoudige Kamer voor de behandeling van burgerlijke
zaken van de Arrondissementsrechtbank te ’s-Hertogenbosch heeft
in het in eerste aanleg voor deze Rechtbank hangende geding tussen
Cornelis Johannes Kanen (eiser) en de gemeente Veldhoven (gedaagde)
bij tussenvonnis van 18 oktober 1996 nr. 95/2398, Jurisprudentie
Bestuursrecht 1997, 16, p. 45, met een notitie van mevr. mr A.A.
van Rossum, onder 1, p. 2-6, volgens het dictum Uw Hof verzocht
"met betrekking tot de hiervoor onder 3.8 geformuleerde vragen
van uitleg van de Wet op de Raad van State oud en de Algemene Wet

Bestuursrecht uitspraak te doen".

it\)

Rechtsoverweging 3.8 luidt als volgt:
"Vraag van uitleg van de Wet op de Raad van State oud:

1. Algemeen: Zijn de Benelux Overeenkomst houdende eenvormige
wet betreffende de dwangsom en de in de artikelen 611a-611h
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering neergelegde Eenvormige
Wet betreffende de dwangsom van toepassing op uitspraken van
de administratieve rechter ingevolge de Wet op de Raad van
State oud?

2. Specifiek: Wordt een door de administratieve rechter
ingevolge evengenoemde wet opgelegde dwangsom (vergelijk
artikel 104 en 111 jo. 99 1id 4 Wet RvS oud) al verbeurd vanaf
de door die rechter aangewezen ingangsdatum of kan die dwangsom
niet worden verbeurd véér de betekening van de uitspraak
waarbij zij is vastgesteld (artikel 1 lid 3 Eenvormige Wet
betreffende de dwangsom en art. 61la 1id 3 Rv.)?2"

3. Nu de vragen van uitleg zijn ingekleed als vragen van uitleg
betreffende nationaal recht van Nederland, doet zich de vraag voor
naar de bevoegdheid van Uw Hof. Ik teken hierbij aan het te betreuren

dat de vragen van uitleg door een Enkelvoudige Kamer zijn gesteld.



4. Art. 1 1lid 2 van het Verdrag betreffende de instelling en
het Statuut van een Benelux-Gerechtshof, ondertekend te Brussel
op 31 maart 1965 (Trb. 1965, 71 en 196; Trb. 1966, 243; Benelux
Basisteksten 4, "Benelux-Hof", p. 2b; Sch. en J. 152, 1990, p.
196) in werking getreden op 1 januari 1974 (Trb. 1973, 173, 174
en 175) houdt in dat Uw Hof tot taak heeft de gelijkheid te
bevorderen bij de toepassing van rechtsregels, gemeen aan Belgié,
Luxemburg en Nederland, welke zijn aangewezen hetzij bij verdrag,
hetzij bij een beschikking van het krachtens het verdrag van 3
februari 1958 tot instelling van de Benelux Economische Unie

ingestelde Comité van Ministers.

5. In Hoofdstuk III van voormeld Verdrag, met name in art. 6,
is bepaald dat Uw Hof - voor zover thans van belang - voormelde
taak uitoefent door te antwoorden op vragen betreffende de uitleg
van rechtsregels, aangewezen krachtens artikel 1, voor zover deze
zijn gerezen in zaken aanhangig bij een rechtscollege van é€én der
drie landen, dat zitting houdt binnen hun grondgebied in Europa.
De Enkelvoudige Kamer van de Rechtbank te ’‘s-Hertogenbosch is een
rechtscollege als hier bedoeld, dat tot het stellen van vragen

bevoegd is, maar niet verplicht, gelet op 1lid 3 van dit art. 6.

6. In art. 4 van de Benelux-Overeenkomst houdende Eenvormige
Wet betreffende de Dwangsom, ondertekend te ’s-Gravenhage 26 november
1973 (Trb. 1974, 6, Trb. 1978, 108 en Trb. 1980, 40; Benelux
Basisteksten 4, II, "Dwangsom", p. 4; Sch. en J. Rv. Verdragen

IT 1992, p. 1036) voor Nederland en Luxemburg in werking getreden



op 1 oktober 1978 en voor Belgié op 1 maart 1980, zijn de bepalingen
van deze Overeenkomst en van de Eenvormige Wet aangewezen als
gemeenschappelijke rechtsregels voor de toepassing van onder meer

hoofdstuk III, dat hierboven onder 5 werd besproken.

7. Het zijn aldus de regels van voormelde Overeenkomst en de
daarbij behorende EW die het object van vragen van uitleg aan Uw
Hof kunnen zijn. In het kader van de dwangsom zijn geen andere

regels aangewezen.

8. Gezien art. 1 van de Overeenkomst, waarin de Overeenkomstslui-
tende partijen zich verbinden de EW in haar wetgeving op te nemen
met ingang van de datum van inwerkingtreding van de Overeenkomst,
zijn de bepalingen van de Overeenkomst en de EW niet rechtstreeks
werkend. Dit geldt ook met betrekking tot de andere eenvormige
wetten, ten aanzien waarvan Uw Hof bevoegd is vragen van uitleg

te beantwoorden.

9. Blijkens de Gemeenschappelijke Memorie van Toelichting van
de onderhavige Overeenkomst en EW op art. 1 van de Overeenkomst
(Benelux Basisteksten 4, II, "Dwangsom", p. 15) hebben de Staten
zich krachtens dit artikel verbonden de EW letterliijk in hun wet-
geving op te nemen. "Niet nader wordt bepaald bij welk onderdeel
van het recht (burgerliik recht, procesrecht) de wet moet worden
ondergebracht; dit wordt aan de staten zelf overgelaten." Ik heb

de cursivering aangebracht.



10. Op dit "letterlijk opnemen" staat art. 2 van de Overeenkomst
als uitzondering slechts aanvulling toe met bepalingen die aange-
legenheden aangaan, waarvoor geen regeling is voorzien, "mits die
bepalingen niet strijdig zijn met de Overeenkomst en met voornoemde

wet . "

1l1. De enige andere toegelaten uitzondering bevat art. 3 1id 1
van de Overeenkomst, namelijk uitsluiting van de mogelijkheid een
dwangsom te vragen of op te leggen op het gebied van vorderingen
tot nakoming van arbeidsovereenkomsten. In 1lid 2 is het uitzonderliij-
ke karakter van deze uitzondering geaccentueerd: "Onverminderd
het bepaalde in 1id 1 kan ten aanzien van deze Overeenkomst en

de eenvormige wet geen enkel voorbehoud worden gemaakt."

12. Gelet op dit een en ander, is voor alles duidelijk dat aan
Uw Hof geen vragen van uitleg over bepalingen uit de eigen nationale
wetgeving kunnen worden gesteld. Zie onder meer ook slot noot

Heemskerk, NJ 1988, 1030.

13. In het kader van het vorenoverwogene meen ik evenwel de
hierboven onder 1 en 2 weergegeven vragen van uitleg aldus te mogen
verstaan, dat de Rechtbank wil vernemen, of

a. het in strijd komt met de Overeenkomst en de EW indien de
regels van de EW, opgenomen in de nationale Nederlandse wetgeving
(het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering), niet van toepassing
zijn op bepalingen die het opleggen van een dwangsom toelaten in

het administratieve recht, en op de toepassing van zodanige bepa-



lingen door de rechter;

b. voor de beantwoording van voormelde vraag nog van belang is,
dat het de administratieve rechter was, die de dwangsom bepaalde;
C. indien de onder a bedoelde strijd bestaat, afwijking van de
in art. 1 1id 3 EW gestelde betekeningsregel bijv. in dier voege
dat de rechter zelf in zijn uitspraak de datum van ingang krachtens
de nationale wet mag bepalen en in feite ook bepaalt, een verboden

afwijking van de EW is.

1l4. Tot deze uitleg van de gestelde vragen geeft niet alleen de
inhoud van de vragen zelf aanleiding, maar ook hetgeen de Rechtbank
onder 3.6-3.6.2 ter onderbouwing van de gestelde vragen heeft
overwogen, namelijk dat naar nationaal Nederlands recht volgens
het oordeel van de Rechtbank op een dwangsom, opgelegd door de
Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State krachtens art. 104 1id 3 en 4, 111 1id 1 en 2 oud in verbinding
met art. 99 1id 4 oud Wet op de Raad van State met ingang van een
bepaalde datum (in casu 27 maart 1995), met name onder meer art.
611la lid 3 Rv. (overeenstemmende met art. 1 1id 3 EW) - het
zogenaamde betekeningsvereiste - niet van toepassing zou zijn en
het aldus de vraag is, of de Overeenkomst en de EW aan deze uitleg
in de weg staan. De betekening heeft eerst veel later, namelijk
op 10 januari 1996, plaats gevonden, zodat, indien betekening vereist

is, de dwangsom niet véor deze laatste datum verbeurd kan zijn.

15. Uiteraard heb ik bij dit een en ander tevens gelet op de feiten,

waarop volgens r.o. 3.7 van het vragende vonnis de door Uw Hof



te geven uitleg moet worden toegepast, namelijk die welke in r.o.
2.2 onder A-H en K van dat vonnis zijn omschreven. Ik acht het
niet noodzakelijk deze omschrijving hier naast het hierboven onder
14 vermelde weer te geven of samen te vatten. IK volsta met

verwijzing naar de opgegeven plaats.

16. In het licht van het hierboven onder 13 overwogene Kkan de
bevoegdheid van Uw Hof om op de gestelde vragen van uitleg te

antwoorden worden aangenomen.

17. Een vraag, vergelijkbaar met die bedoeld onder 13 sub a en
b hierboven, is aan Uw Hof eerder voorgelegd maar toen niet
beantwoord in BenGH 1 juli 1988, A87/1, Jur. 9, p. 43, NJ 1988,

1030 (WHH), RW 1988-1989, p. 145 (G.L. Ballon).

18. Uit hetgeen hierboven onder 8-11 is aangetekend, volgt dat

de Overeenkomst en de EW bij opneming van de laatste in de nationale

wetgeving geen andere afwijking toelaat dan aldaar omschreven.

19. 7Zoals onder 9 hierboven bleek, wordt aan de deelnemende Staten
zelf overgelaten in welk onderdeel van het recht de wet moet worden
ondergebracht. De aldaar aangeboden keuze is het burgerlijk recht

of - zoals ik meen te begrijpen - het burgerlijk procesrecht.

20. Belgié heeft de regeling dienovereenkomstig opgenomen in het
Gerechtelijk Wetboek (artt. 1385 bis e.v.). Nederland heeft dit

gedaan in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (artt. 6lla



e.v.) en Luxemburg in de Code Civile (artt. 2059 e.v.).

21. Bij de totstandkoming van de Overeenkomst en de EW is kenneliijk
de gedachte dat de dwangsomregeling veroordeling in burgerlijke
zaken betrof, zozeer als vanzelfsprekend beschouwd, dat zulks niet
nog eens uitdrukkelijk is bepaald of tot uitdrukking gebracht.
In ieder geval is de Overeenkomst door de drie landen bij de

invoering van de EW in de nationale wetgeving zo begrepen.

22. Wel zijn van deze gedachte zijdelings of implicite aanduidingen
te vinden; reeds direct in de Gemeenschappelijke Memorie van
Toelichting, hierboven onder 9 aangehaald (zie ook onder 19). Maar

in deze Memorie van Toelichting is meer van dien aard te vinden.

23. Zo opent voormelde Toelichting haar "Algemene Opmerkingen"
over de EW (Benelux Basisteksten II, 4 onder "Dwangsom", p. 19)
met de opmerking: "De tenuitvoerlegging van gerechtelijke beslis-

singen op het gebied van het privaatrecht (ik cursiveer; t.K.)

brengt problemen mee ...".

24. Bij de Toelichting op art. 3 EW wordt de stelling dat de
dwangsom aan de Staat zou moeten worden verbeurd, verworpen, onder

meer: "1) Volgens het burgerlijk procesrecht (ik cursiveer; t.K.)

van de Beneluxlanden beoordeelt een procespartij zelf haar belangen
.." (Benelux Basisteksten II, 4 onder "Dwangsom", p. 31), waarna
t.a.p. op p. 32 in de vierde alinea volgt: "En daar de dwangsom

op het terrein ligt van het burgerliijk recht (ik cursiveer; t.K.)




..". Dit blijkt ook uit het Aanvullend Verslag RIB 14 april 1972,

108-3, p. 1.

25. Ter afsluiting van de Toelichting op art. 3 EW op p. 32 t.a.p.

wordt dit nog eens onderstreept met de opmerking dat de toepasselijk-
heid van de dwangsom in het burgerlijk recht niet de toepassing
op de Staat of andere publiekrechtelijke rechtspersonen

- uiteraard in dat kader - uitsluit: "Het spreekt vanzelf dat de
bepalingen van de eenvormige wet eveneens van toepassing zijn op
de Staat en andere publiekrechtelijke rechtspersonen, of 2zij

schuldeiser danwel schuldenaar zijn".

26. De bevinding dat het bij de Overeenkomst en de EW gaat om
een indirecte executieregeling in het kader van het burgerlijk
recht, sluit aan bij de omstandigheid dat de toenmalige Nederlandse
regeling, die het burgerlijk procesrecht betrof, model heeft gestaan.
Ik wees hierop eerder in mijn conclusie onder 20 v6Or BenGH 12
mei 1997, A96/1, RvdW 1997, 121c, Conclusies, p. 435, alwaar verdere

gegevens.

27. Gelet op dit een en ander, 1lijkt het aannemelijk dat de
verdragssluitende partijen bij de stringente voorschriften tot
letterlijke opneming van de EW in de nationale wetgevingen (zie
hierboven onder 8-11 en 18) het oog hebben gehad op opneming in
het burgerlijk (proces)recht. Dit sluit op zichzelf opneming mede
op andere gebieden van het recht niet uit, doch een verplichting
daartoe als vorenbedoeld 1ijkt niet te zijn beoogd. In de regeling

en de Toelichting heb ik daarvoor ook geen aanknopingspunten of
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daarop duidende afwegingen gevonden.

28. Naar ik meen, sluit dit ook aan op rechtspraak van Uw Hof.

29. Zo overwoog Uw Hof in BenGH 11 mei 1982, A81/3, Jur. 3, p.
1, NJ 1983, 610, RW 1982-1983, kolom 289 (Marcel Storme) en in
BenGH 11 mei 1982, A81/6 Jur. 3, p. 54, NJ 1983, 613 op grond van
voormelde wetshistorie, "dat de Overeenkomstsluitende partijen
ervan zijn uitgegaan dat in ieder geval rechtsvorderingen op het
gebied van het burgerlijk recht in beginsel tot het toepassingsgebied
van de eenvormige wet behoren", daaronder begrepen veroordelingen
tot nakoming van een verplichting voortvloeiende uit het

familierecht.

30. In iets andere vorm keert deze overweging terug onder 14 in
BenGH 29 november 1993, A92/4, Jur. 14, p. 49, NJ 1994, 371 (HER),
RW 1993-1994, p. 705: het bevel strekt tot nakoming van een
privaatrechtelijke verplichting, te weten een verplichting

voortvloeiende uit het huwelijksvermogensrecht.

31. Ik bereik hiermede een negatieve beantwoording van de vraag,

gesteld onder 13 sub a. Er is geen strijd met de Overeenkomst en

de EW in het in de vraagstelling veronderstelde geval.

32. Ik moet echter hierbij nog enkele gezichtspunten bespreken.

33. In de eerste plaats dient zich de beantwoording van de vraag
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onder 13 sub b aan.

34. Uit de hierboven gevolgde motivering volgt reeds, dat ook
deze vraag negatief moet worden beantwoord, nu in die motivering
de kwalificatie van de rechter, die de dwangsom oplegde, geen rol

speelde.

35. Deze uitkomst past ook bij de strekking van de Overeenkomst
en de EW, namelijk het recht aangaande de dwangson in de drie landen
te unificeren, zoals neergelegd in de EW, en de gelijke toepassing
daarvan door inschakeling van Uw Hof zeker te stellen (vgl. 4
hierboven en 44 hieronder). Tegen deze achtergrond is het immers
niet relevant te achten welke rechter tot toepassing van die regeling

komt. Zo ook Ras in zijn noot, NJ 1994, 371.

36. 1In dit licht verdient aandacht dat in art. 1 1lid 1 EW "de

rechter", die de dwangsom kan opleggen, niet nader is aangeduid.

37. Blijkens de Gemeenschappelijke Memorie van Toelichting (Benelux
Basisteksten 4, II, "Dwangsom", p. 29 bovenaan) maakt deze aanduiding
van de (bevoegde) rechter "het mogelijk de tekst van toepassing
te laten zijn op de verschillende gerechtelijke instanties van
de drie landen. De aangehaalde uitdrukking sluit de rechter in
kort geding niet uit. Daarentegen kan die uitdrukking geen betrekking

hebben op scheidsmannen".

38. Wat dit laatste betreft, wordt daaraan toegevoegd: "De
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eenvormige wet geeft alleen rechters de bevoegdheid dwangsommen

op te leggen. Artikel 2 van de Overeenkomst (ik cursiveer; t.K.)

biedt echter aan de wetgever van elk der Verdragsluitende Partijen
de mogelijkheid om autonoom te bepalen of die bevoegdheid eveneens

aan scheidsmannen toekomt™.

39, Met "de rechter" in art. 1 1id 1 EW is dus de overheidsrechter

zonder verder onderscheid bedoeld.

40. Dienovereenkomstig kwam Uw Hof in BenGH 6 februari 1992, A90/1,
Jur. 13, p. 29, NJ 1992, 353, RW 1991-1992, p. 1019 met name in
de rechtsoverwegingen 13-15 tot het oordeel, dat - zoals ik dit
meen te mogen accentueren - het onverschillig is, of de maatregel
door de burgerliijke rechter dan wel de strafrechter wordt opgelegd
"wanneer deze maatregelen van burgerrechtelijke aard dient te
gelasten" en aldus in dat geval tot toepassing van de onderhavige
regeling gehouden is, als hij een dwangsom wil opleggen. Bij de

behandeling van het ontwerp kwamen deskundigen nog tot een ander

oordeel. Zie RIB 9 december 1971, 108-2, p. 2.

41. Tot de conclusie dat onder het begrip "rechter"™ in art. 1
1id 1 EW een administratief rechtscollege kan vallen, kwam ook
Wampach in zijn fraaie en lezenswaardige conclusie, die voorafging
aan het hierboven onder 17 bedoelde arrest van Uw Hof van 1 juli
1988, A87/1. Deze conclusie deelt Ballon in zijn noot onder dat

arrest in RW 1988-1989, p. 153 1l.k. met verdere gegevens. In die
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zin ook Storme in "Een goede procesorde" (Haardtbundel 1983) onder
8, p. 128; Van Oevelen, RW 1984-1985, kolom 1426/1427. Vgl.
H. Stein, Kluwers losbladige "Burgerliijke Rechtsvordering",

art. 61lla, aant. 2, p. 1303 (suppl. 214).

42. Heemskerk in zijn noot in NJ 1988, 1030 onder hetzelfde arrest
- bestreden door Jongbloed, "De dwangsom in het Nederlandse privaat-
recht" (1991), p. 27-29 - attendeert erop dat het wel om toepassing
van het burgerlijk recht moet gaan, althans zo meen ik zijn annotatie
dat de rechter de burgerlijke rechter moet zijn, te verstaan. Vgl.

Hugenholtz-Heemskerk (1996), nr. 282, p. 315.

43. Ik volsta met een kleine aantekening hierbij, nu dit punt
het onderwerp van de vraagstelling te buiten gaat. Ik meen namelijk
(met Ras in zijn noot NJ 1994, 371 over het huidige Nederlandse
bestuursrecht) dat beslissend is de beantwoording van de vraag,
of "de rechter" - welk rechtscollege ook - gehouden is de dwang-
somregeling, zoals neergelegd in de EW, toe te passen als hij een
dwangsom wil opleggen. Dat is niet alleen het geval als de rechter
burgerlijk recht moet toepassen, maar ook als de toepasselijke
nationale wet hem tot gehele of gedeeltelijke toepassing van de
aan de EW ontleende dwangsomregeling verplicht (vgl. de tweede
volzin onder 27 hierboven en de ruimte scheppende overweging van
Uw Hof, aangehaald onder 29 hierboven; vgl. ook 38 hierboven).

Of dit laatste zo is en in hoeverre, is een kwestie van uitleg
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van het nationale recht, waarover geen vragen van uitleg aan Uw
Hof kunnen worden gesteld. Dirix en Broeckx, "Beslag" (1992), p.
12 onder 18 menen dat toepasselijkheid in het bestuursrecht in

Belgié - anders dan Ras t.a.p. voor het huidige Nederlandse
bestuursrecht betoogt - niet het geval is. In het vragende vonnis
onder 3.6.1 heeft de rechter in eerste aanleg beslist dat van een
zodanige toepasselijk verklaring in het voor de rechter destijds
van Kkracht zijnde administratieve recht geen sprake was. Zie 14
hierboven. Vgl. Jongbloed, Bb 1992, p. 74-76; Stellingen Roelvink

onder 1 en 2, Advocatenblad 1989, p. 466.

44. Volledigheidshalve merk ik hierbij op, dat ook een administra-
tieve rechter - in casu was de vragende rechter een civiele rechter
(zie ook 5 hierboven) - aan Uw Hof vragen van uitleg kan stellen.
In het hierboven onder 5 bedoelde art. 6 van het Statuut van Uw
Hof wordt het nationale rechtscollege, dat vragen van uitleg kan
stellen, niet nader gekwalificeerd. In de Gemeenschappeli jke Memorie
van Toelichting bij dit Verdrag betreffende de instelling en het
Statuut van een Benelux-Gerechtshof (Benelux Basisteksten 4,
"Benelux-Hof", p. 20/21) wordt dit ook met zoveel woorden gezegd:

"Het Hof zal tot taak hebben de gelijkheid te verzekeren in
de uitleg van de gemeenschappelijke rechtsregels die als zodanig
worden aangewezen hetzij bij verdrag, hetzij bij een beschikking
van het Comité van Ministers. Dit zal geschieden door beslissingen

op prejudiciéle vragen die in bij de nationale rechter aanhangige
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geschillen rijzen. Evenmin als bij prejudiciéle vragen, die aan
het Hof van de Europese Gemeenschappen worden voorgelegd, maakt

het verschil of die vragen ziin gerezen in een procedure voor de

gewone of de administratieve rechter" (ik cursiveer; t.K.).

45. In deze zin bijv. ook rechtsoverweging 9 (in NJ r.o. 16) van
het hierboven onder 17 aangehaalde arrest van Uw Hof: "... de Raad
van State - een nationaal rechtscollege in de zin van art. 6 lid

2 Verdrag betreffende de instelling en het statuut van een Benelux-

Gerechtshof - ...".

46. Nu de vfaag onder 13 sub a hierboven negatief wordt beantwoord
(zie 31), komt de vraag onder ¢, geformuleerd in 13, niet meer

aan de orde.

47. 1Is de EW in volle omvang (zie hierbij evenwel het aangetekende
onder 43 hierboven) toepasselijk, dan zal overigens afwijking van
het betekeningsvoorschrift niet geoorloqfd zijn. Zie onder 9-11
hierboven. Vgl. bijv. Storme, losbladig Gerechtelijk Wetboek (1995),
ad art. 1385 bis, p. 418 r.k. bovenaan; Dirix-Broeckx, "Beslag"

(1992), p. 43 onder a.

48. Het betekeningsvoorschrift is ook een essentieel onderdeel
van de regeling, zoals ook weer laatstelijk bleek in BenGH 12 mei

1997,A96/l(Bevier/Martens),RvdW]997,Jng;metverderegegevens
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in mijn voorafgaande conclusie, opgenomen in Conclusies (RvdW),

p. 433 e.v., ook voor wat betreft de redenen van dit voorschrift.

De conclusie strekt tot beantwoording van de hierboven onder
1 en 2 weergegeven vragen van uitleg, zoals verstaan onder 13,

in de zin als aangegeven onder 31, 34 en 46.

’s-Gravenhage, 20 juni 1997.

Advocaat-Generaal

bij het Benelux-Gerechtshof,




