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Conclusie van G. D'Hoore, plaatsvervangend advocaat—generaéls

in de zaak A 92/4 - Tuypens t/ Van Hoorebeke.

Het Hof van Cassatie heeft bij arrest A.R.
nr 7370, van 27 maart 1992, het Benelux-Hof om uitlegging
gevraagd in verband met art. 1, lid 1, van de Eenvormige
Wet betreffende de Dwangsom, behorende bij de desbetref-

fende Benelux-Overeenkomst van 26 november 1973. Dat arti-

kel is, overeenkomstig art. 1 van de Overeenkomst, in de
Benelux-landen letterlijk overgenomen in de nationale
wetgeving, met name in Belgié, als art. 1385bis, eerste
1lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

De vragen van uitleg luiden als volgt

1. Maakt een rechterlijk bevel om de bij artikel
1183, 11°, van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek bedoelde
eed af te legqgen een hoofdverocordeling uit als bedoeld
in artikel 1, lid 1, van de Eenvormige Wet betreffende
Dwangsom, waarvoor, voor het geval dat eraan niet wordt
voldaan, een veroordeling tot betaling van een dwangsom

kan worden uitgesproken ?

2. Zo ja, moet de notaris die de in de artikelen
1175 tot 1184 van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek
bedoelde akte van boedelbeschrijving verlijdt, en die
zich, met toepassing van artikel 1184 van hetzelfde
wetboek, tot de vrederechter heeft gewend omdat een
bij artikel 1183, 11° van hetzelfde wetboek bedoelde
persoon heeft geweigerd de aldaar vermelde eed af te

leggen, worden beschouwd als één der partijen bedoeld



in artikel 1, lid 1, van de Eenvormige wet, op wier
vordering de "wederpartij" tot betaling van een dwangsom

kan worden verocordeeld ?

In art. 4 van de Overeenkomst zijn de bepalingen
van die overeenkomst en van de Eenvormige Wet, ter uit-
voering van art. 1, lid 2, van het Verdrag hetreffende
de instelling en het statuut van Uw Hof, aangewezen als
gemeenschappelijke rechtsregels voor de toepassing van
de hoofdstukken III en IV van dat Verdrag.

Ingevolge art. 6 van evengenoemd Verdrag is
Uw Hof derhalve bevoegd om van voormelde vragen kennis

te nemen en daarop te beslissen.



Luidens art. 1 van de Eenvormige Wet kan de
rechter op vordering van één der partijen de wederpartij
veroordelen tot betaling van een geldsom, dwangsom ge-
naamd, voor het geval dat aan de hoofdveroordeling niet
wordt voldaan, onverminderd het recht op schadevergoeding,
indien daartoe gronden zijn. Een dwangsom kan echter niet
worden opgelegd in geval van een veroordeling tot beta-

ling van een geldsom.

Volgens art. 3 van de Overeenkomst staat het
elk der Overeenkomstsluitende Partijen vrij alle of
sommige rechtsvorderingen tot nakoming van arbeidsover-
eenkomsten van het toepassingsgebied van de eenvormige

wet uit te sluiten.

Zo zijn er naar het Belgisch recht twee cate-
gorie&n van veroordelingen waarvoor geen dwangsom kan
worden opgelegd : veroordelingen tot betaling van een
geldsom en veroordelingen ter zake van de nakoming

van de arbeidsovereenkomsten.

De wet bepaalt niet wat onder hoofdveroordeling
in de zin van art. 1 van de Eenvormige Wet moet worden

verstaan.

Voor de omlijning van het toepassingsgebied
dienen de aanknopingspunten derhalve gezocht in de
Overeenkomst, in de Eenvormige wet en in de Gemeenschap-
pelijke Memorie van Toelichting bij de Eenvormige Wet,
z0als die door de rechtspraak van Uw Hof werden uitge-
legd en in de conclusies en de rechtsleer werden gecom-

mentarieerd.



Uit de Algemene Opmerkingen die in Hoofdstuk III
van de Gemeenschappelijke Memorie van Toelichting aan de
eenvormige wet zijn gewijd blijkt dat de veroordelingen
waaraan een dwangsom kan worden verbonden, behoren tot

"het gebied van het privaatrecht®" (1).

Al de rechtsvorderingen die in de takken van
het privaatrecht hun grondslag vinden kunnen leiden tot
een hoofdveroordeling waaraan een dwangsom kan worden
toegevoegd. Aldus is de dwangsom in beginsel voor het
gehele burgerlijk recht gegeven. Daarbij is in de eerste
plaats te denken aan het vermogensrecht. In verband met
verplichtingen die voortvloeien uit regels van personen-

en familierecht, is de dwangsom niet uitgesloten (2).

3. Luidens de Toelichting bij artikel 1 van de
wet maakt de aan het begin van artikel 1 voorkomende
uitdrukking 'de rechter' het mogelijk de tekst toepas-
selijk te maken op de verschillende gerechtelijke

instanties van de drie landen (3).

(1)
(2)

(3)

Benelux-Basisteksten, Deel 4., IT, blz. 139.

Arrest Ben.Ger.H., A 81/6 van 11 mei 1982, Jurisprudentie van het
Benelux-Gerechtshof, Deel 3, blz 54, met betrekking tot de verplich-
ting tot afgifte van een kind aan de over die minderjarige benoemde
voogdes.

Benelux-Basisteksten, Deel 4, II, blz. 29.



7o zijn alle rechtscolleges bevoegd om de
door hen uitgesproken veroordelingen door het opleggen
van een dwangsom kracht bij te zetten. Daarmee komt
de dwangsom tegemoet aan "het belang van de maatschappi]
bij naleving van een door de rechter gegeven gebod of
verbod", hetgeen beantwoordt aan een van de doelstel-

lingen van het rechtsinstituut (4).

Het woord veroordeling heeft dan ook een ruime
betekenis en die veroordeling kan zowel in een beschik-

king als in een vonnis te vinden zijn.

Hoewel het opleggen van een dwangsom uiteraard
alleen tot de bevoegdheid behoort van de feitenrechter,
dan is overigens niet vereist dat de rechter bij wie de
hoofdvordering aanhangig wordt gemaakt rechtsmacht ten
gronde heeft. De voorlopige regeling van de toestand
der partijen door de bodemrechter of door de rechter

in kort geding kan met een dwangsom gepaard gaan.

Er wordt geen onderscheid gemaakt naargelang
het een eindvonnis of vonnis in de hoofdzaak dan wel een

vonnis op tussengeschil of incidenteel vonnis betreft.

4. De eigen gevolgen van ieder vonnis zijn diegene
die de rechter door uitspraak te doen in overeenstemming

met het materieel en procedurieel recht wil bereiken ,

(4) Benelux-Basisteksten, Deel 4, II, blz 27.



Een louter declaratieve uitspraak die alleen
een oordeel velt over de rechtspositie van partijen,
leent zich uiteraard niet tot de oplegging van een dwang-
som. De dwangsom kan niet worden verbonden aan een decla-
ratoor vonnis. Daarnaast is er de constitutieve beslis-
sing waardoor de rechter, door het toepassen van een
norm, in de juridische ordening ingrijpt. De rechter-
lijke beslissing komt dan tot de partijen als een dwin-
gende gedragsregel. De rechter richt tot de partijen

een bevel dat zij dienen na te leven.

In zijn conclusie voor uw arrest A 87/1 van

1 juli 1980 betoogde eerste advocaat-generaal Wampach

"De hoofdveroordeling in de zin van art. 1
van de Eenvormige et moet een duidelijk omschreven
veroordeling zijn, waarin schending van een subjectief
recht formeel en rechtstreeks is vastgesteld; genoemde
hoofdveroordeling dient dus op eigen gronden te rusten

en uit het dictum zelf voort te vleoeien" (35).

Die omschrijving vindt men in het op de

conclusie volgend arrest niet terug.

(5) Jurisprudentie van het Benelux Gerechtshof, Deel 9, blz 58.



Volgens het arrest doelt de bepaling van
artikel 1 van de Eenvormige Wet "op veroordelende uit-
spraken, dat zijn uitspraken waarbij de rechter de in
die bepaling bedoelde 'wederpartij' beveelt iets te

doen of niet te doen dan wel een zaak te geven" (6).

G.L. Ballon gaf bij dit arrest volgend

commentaar

"De uitspraak moet een verplichting inhouden
die de veroordeelde als een op hem wegende verbintenis
tot de nakoming ervan verplicht en dus evenzeer afdwing-

baar is.

Aan de veroordeelde moet het garanderen van
een door de vordering beoogde rechtspositie ten voor-
dele van de eiser worden opgelegd. Dit garanderen van
een rechtspositie veronderstelt een presteren door de
veroordeelde verweerder en bestaat dan in een doen of

een geven (....).

Het presteren kan ook bestaan in een verplich-
ting tot nalaten, tot het niet verrichten van handelingen
die een door de eiser reeds bereikte rechtspositie
ongedaan zou maken of verstoren, terwijl hij tegenover
de verweerder aanspraak kan maken op een ongewijzigd

behouden blijven van deze rechtstoestand" (7).

(6) Jurisprudentie van het Benelux Gerechtshof, Deel 9, blz 43.

(7) Noot onder arrest Ben.Ger.H., 1 juli 1988, S. t/ Gemeente Blegny,
RW, 1988-1989, 145.



Het aldus omschreven bevel van de rechter kan
ook in een rechtspleging op eenzijdig verzoekschrift

gegeven worden.

Dienaangaande schrijft Prof. J. van Comper-

nolle

"Rien dans les travaux préparatoires ne permet
(...) d'en déduire que les procédures sur requéte uni-
latérale auraient été exclues. L'utilité de l'astreinte
pour assurer la prompte exécution d'une injonction rendue

sur requéte unilatérale est évidente." (8).

Een rechtspleging op eenzijdig verzoekschrift
(art. 1025 en volgende Ger.W.) kan een jurisdictionele
handeling beogen waarvan de inhoud in aanmerking komt
om met een dwangsom kracht te worden bijgezet. Terloops
weze vermeld dat naar Belgisch Gerechtelijk recht de
verzoekende of tussenkomende partijen hoger beroep
kunnen instellen wanneer de beschikking hun rechten
benadeelt. Al wie niet in evengenoemde hoedanigheden
in de zaak is tussengekomen kan derden-verzet doen tegen
de beslissing. "Het rechtsmiddel staat open voor ieder
persoon aan wie de beslissing nadeel berokkent, zonder
dat er reden is om na te gaan of de beslissing werd geveld
naar aanleiding van een debat of wegens een latente of
dadelijke betwisting tussen verscheidene personen, vooOT
zover de derde die verzet doet niet tot de debatten werd

opgeroepen" (9).

(8) Astreinte, Répertoire Notarial, T. XIII - Procédure Notariale, n® 40.

(9) Verslag over de Gerechtelijke Hervorming, I, blz. a402.



5. Een terzake uit de wereld te helpen misvatting
bestaat hierin dat de dwangsom uitgesloten zou zijn wan-
neer de gedwongen rechtstreekse uitvoering van de hoofd-

veroordeling onmogelijk is.

Die misvatting gaat blijkbaar terug op een
verkeerde lezing van het arrest van uw Hof van 5 juli 1985
in de zaak A 84/3 - Liesenborghs t/ Vandebril (10).

Tn dat arrest wordt geoordeeld dat "in overeen-
stemming met de Gemeenschappelijke Memorie van Toelich-
ting op artikel 1, moet worden aangenomen dat de dwangsom
slechts verschuldigd wordt wanneer de veroordeling voor
gedwongen uitvoering vatbaar 1is". Die overweging dient
evenwel terug geplaatst te worden in haar context. Het
arrest bedoelt daarmee namelijk te antwoorden op de pre-
judiciéle vraaqg die het verbeurd worden van een yitgespro-
ken dwangsom betreft. Het beslist dat er voor het dwang-
middel geen plaats is wanneer de tenuitvoerlegging 1is
geschorst. Het antwoord op de gestelde vraag luidt aldus
"dat de dwangsom niet wordt verbeurd gedurende de tijd
dat wegens het instellen van een rechtsmiddel de gedwongen

tenuitvoerlegging van de hoofdveroordeling 1is geschorst."

Het arrest betreft derhalve het verbeuren van

de dwangsom en geenszins de aard van de hoofdveroordeling.

(1) Jurisprudentie van het Benelux Gerechtshof, Deel 5, blz. 115.



10.

Men moet er zich dus voor hoeden de uitvoering
in natura die door de dwangsom kracht kan worden bijgezet

te beperken tot de gevallen waarin rechtstreekse gedwon-
gen uitvoering mogelijk is. Het doel van de rechtsfiguur
van de dwangsom is de rechtstreekse uitvoering van de

verbintenissen te waarborgen, ook in de gevallen waarin

de rechtstreekse gedwongen uitvoering niet mogelijk is.

Volgens de Algemene Opmerkingen is het zo
*dat voor alle gevallen waarin de hoofdveroordeling niet
strekt tot betaling van een geldsom, een afdwingen van
de primaire verschuldigde prestatie, niet door directe
dwang met behulp van de sterke arm, doch door een indi-~
recte methode, namelijk die van de dwangsom, overweging
verdient" (11).

Dit is met name het geval "wanneer de toegezegde
handeling een persoonlijke daad van de schuldenaar is,
welke haar waarde ontleent aan de persoon die haar moet
verrichten en eveneens, wanneer reéle executie, ofschoon
niet ondenkbaar, feitelijke machtsmiddelen zou vereisen,

die aanstoot zouden geven" (12).

(11) en (12) Benelux Basisteksten, Deel 4, TI, blz. 19.



11.

In zijn conclusie voor het arrest van het
Hof van Cassatie, Verenigde Kamers, van 23 maart 1984,
betoogde Procureur-generaal Krings in verband met de
vraag hoe het begrip 'veroordeling', in de zin van
artikel 1385bis van het Gerechtelijk Wetboek dient te
worden uitgelegd : "Het moet niet gaan om een titel die
kan leiden tot een rechtstreekse gedwongen tenuitvoer-
legging. Het is voldoende dat een verplichting tot het
verrichten van een handeling aanwezig is, waarvan de
rechter de juiste omvang bepaalt. Voldoet de partij aan

die verplichting niet, dan loopt ze een dwangsom op" (13).

De dwangsom heeft als dwangmiddel slechts
indirecte werking en is dan ook niet strijdig met het
verbod dwangmiddelen op de persoon van de schuldenaar
te bevelen vermits deze laatste slechts via de aantas-
ting van zijn vermogen tot uitvoering van de uitgesproken

hoofdveroordeling wordt bewogen.

Fen arrest van het Hof van Cassatie van
18 februari 1988 maakt een onderscheid tussen een verogor-
deling en een door de rechter gegeven bevel met betrek-

king tot het instrueren van de zaak.

(13)

A.

C.

1983-1984, nr 423; RW 1984-1985, blz. 15.
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Het Hof van Cassatie beaamt de zienswijze van
de appelrechter die oordeelde dat de eerste rechter door
niet enkel de verschijning in persoon van de partij te
"gelasten" maar door die partij tot persoonlijke verschij-
ning te "veroordelen" om voor hem te verschijnen een

onwettige veroordeling had "~ uitgesproken op grond dat

de maatregel van persoonlijke verschijning waarin art. 992
van het Ger.W. voorziet "niet gepaard gaat met enige
fysieke of geldelijke sanctie, nu een ieder zijn verweer

naar eigen goeddunken mag voeren”.

Het cassatiearrest besluit : "dat het hof van
beroep, door te oordelen dat het aan verweerder gegeven
bevel om in persoon te verschijnen, geen veroordeling
is en niet met een dwangsom kan gepaard gaan, zijn

beslissing naar recht heeft verantwoord" (14).

Ik moge me van commentaar bij dit cassatie-
arrest onthouden, nu het daarin gemaakte onderscheid
tussen veroordeling en bevel te dezen niet aan de orde
is. De in de prejudiciéle vraag bedoelde eedaflegging
behoort niet tot de maatregelen die de rechter kan
bevelen om de zaak te instrueren, maar is specifiek aan
de bijzondere rechtsplegingen van verzegeling (art. 1158,
8°, Ger.W.) en bpedelbeschrijving (art. 1183, 11°, Ger.W.).
Het betreft een door de wet onder de daarin bedoelde

omstandigheden voorgeschreven eedaflegging.

(14) A.C., 1987-1988, 786, nr 373; Bull. en Pas., 1988, I, nr 373 met
concl. adv.-gen. Piret; RW, 1989-1990, 145; JT, 1989, 261; dit arrest
werd besproken door I. Moreau-Margrave, Principes Généraux, 1in Tien
jaar toepassing van de dwangsom, Editions Creadif, 1991, blz. 20,
en door J. van Compernolle, Astreinte, Répertoire notarial, T. XIII.6,
blz. 40.
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Het staat buiten kijf dat krachtens art. 1,
1id 1, van de Eenvormige Wet, de dwangsom slechts op
vordering van een partij kan worden opgelegd. De rechter

kan haar derhalve niet ambtshalve uitspreken.

Die bepaling heeft blijkens de Gemeenschappe-
lijke Memorie van Toelichting de strekking te voorkomen
dat de rechter een dwangsom "als een 'clause de style'
in zijn uitspraak opneemt, zonder dat hij zich rekenschap
geeft van de concrete bedoelingen van de eiser" (15).
Derhalve dient te worden aangenomen dat aan de woorden
"op vordering van een der partijen geen verdere betekenis
toekomt dan dat de rechter van de hem in genoemde bepaling
gegeven bevoegdheid geen gebruik mag maken als dat niet

door een partij is gevorderd." (16).

De term "partij" wordt ruim opgevat in dien
zin dat degene die de hoofdveroordeling kan vorderen
ook gerechtigd is de oplegging van een dwangsom te vragen
om de uitvoering ervan te verzekeren, terwijl het woord
"wederpartij" slaat op de persoon ten laste van wie de

hoofdveroordeling wordt uitgesproken.

In die zin is het dat het Openbaar Ministerie,
waar het als hoofdpartij optreedt, oplegging van een

dwangsom kan vorderen ten laste van de beklaagde (17).

(15)
(16)

(17)

Gerechtshof,
Benelux Basisteksten, Deel IV, ITI, blz. 29.

Basisteksten, Deel 4, II, blz. 28.

Ben.Ger.H.,

arrest van 2 april 1984, in de zaak A 83/3 cv Valois Vacan-
ces et Loisirs t/ Edel Bureau Elit nv, Jurisprudentie van het Benelux
Deel 5, blz. 47.
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Artikel 3 van de Eenvormige Wet wijst de persoon
aan, aan wie de dwangsom, eenmaal verbeurd, toekomt, name-

1ijk de partij, die de veroordeling heeft verkregen.

Ter verantwoording wordt in de Gemeenschappe-
lijke Memorie gesteld : "Volgens het burgerlijk proces-
recht van de Beneluxlanden beoordeelt een procespartij
zelf haar belangen en beslist zij of het gewenst 1is
gebruik te maken van mogelijkheden en dwangmiddelen voor

een doeltreffende bescherming van die belangen.

Aanwijzing van de schuldeiser als degene, aan
wie de dwangsom toekomt, betekent ongetwijfeld een ver-
rijking voor hem. Deze verrijking is evenwel niet onge-
rechtvaardigd(..).Het doel van de dwangsom is toch de
schuldenaar aan te sporen om zijn verplichtingen tegen-
over de schuldeiser na te komen. En daar de dwangsom
op het terrein ligt van het burgerlijk recht, dat de
betrekkingen tussen partijen beoogt de regelen, brengt
de aard van de dwangsom mee, dat ze aan een van beide

partijen ten goede komt" (18).

Aldus wordt aangenomen "dat de rechthebbende
op de hoofdveroordeling het meest 1in aanmerking komt
om profijt te trekken van de veroordeling tot betaling

van een dwangsom" (19).

(18)
(19)

Benelux Basisteksten, Deel 4, II, blz. 32.

id.

blz.

27.
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In aanmerking komen : rechtspersonen, onbekwamen,
ontzetten via hun vertegenwoordiger, alsook de Staat of
een andere overheid voor wie het openbaar ministerie of

de wettelijk aangeduide vertegenwoordiger vorderen.

8. Uit de samenvatting vervat 1in het arrest van
het Hof van Cassatie blijkt dat de boedelbeschrijving
van de gemeenschappeliijke goederen en lasten van de
echtgenoten Tuypens Antoine - Tuypens Nicole bevolen
werd door de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg
te Gent op 7 oktober 1985, rechtsprekende in kort geding,

met toepassing van artikel 1280 van het Ger.W..

Krachtens dat artikel neemt de voorzitter,
rechtsprekend in kort geding, in iedere stand van het
geding tot echtscheiding op grond van bepaalde feiten,
kennis van de voorlopige maatregelen die betrekking hebben
op de persoon, op het levensonderhoud en op de goederen,

zowel van de partijen als van de kinderen.

Artikel 1183 van voormeld wetboek bepaalt
de inhoud van de boedelbeschrijving die de vorm aanneemt
van een notariéle akte. Zij bevat met name de beschrij-
ving en de schatting van de roerende goederen, de ontle-
ding van de titels en papieren, de opgave van de verkla-
ringen door de belanghebbenden gedaan ten laste of ten
bate van de hoedel (20).

(20) De boedelbeschrijving maakt thans het voorwerp uit van de artt. 671
van het Nederlands Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.
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De boedelbeschrijving als bedoeld in voormelde
artikelen is niet alleen een akte tot bewaring van recht;
zij heeft ook ten doel alle baten en lasten van een onver-
deelde massa vast te stellen; ze ligt ten grondslag aan
de vereffenings- en verdelingsverrichtingen van de nalaten-
schap, de gemeenschap of de onverdeeldheid waarop ze hetrek-

king heeft naargelang het geval (21).

De partijen bij de boedelbeschrijving hebben
de verplichting elk goed aan te geven waarvan het bestaan

onbekend zou kunnen blijven (22).

Art. 1183, 11°, Ger.W. vereist dat in het kader
van de boedelbeschrijving door diegenen die in het bezit
zijn geweest van de voorwerpen of die de plaatsen hebben
bewoond, de eed wordt afgelegd dat zij niets hebben ver-
duisterd en dat zii van zodanige verduistering geen ken-

nis dragen.

Onder verduistering in de zin van art. 1183,
11°, Ger.W. moet worden verstaan iedere daad of iedere
nalatigheid die ertoe strekt een goed te onttrekken aan
de boedel. De partijen dienen spontaan elk goed aan te

geven (23).

(21)
(22)
(23)

Cass., 29 okt. 1973, A.C. 1974, blz. 237.
Cass., 24 okt. 1989, A.C. 19839-90, nr 118.

Cass., 2 okt. 1973, A.C. 1974, 118; Cass., 29 okt. 1973, ibid., 1974,
237, Bull. en Pas., 1974, T, 221, met concl. adv.-aen. Mahaux,
Rev.Not.belge, 1973, 627.
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Védr de invoering van het Gerechteliik Wetboek
werd aangenomen dat de valse eed bij verzegeling of boe-
delbeschriijving niet kon worden gestraft op de basis van
het eerste lid van art. 226 S.W. dat de valse eed 1in
burgerlijke zaken strafbaar stelt. Die telastlegging doelt
op de gedingbeslissende, de aanvullende en de schattingseed,
en heeft aldus betrekking op de eed die van dien aard is

dat hij een geschil tussen partijen kan beslechten.

Die leemte in de wetgeving werd aangevuld door
toevoeging van het tweede 1id van art. 226 S.W. bij de
invoering van het Ger.W., ten einde de daarin omstandig
uitgewerkte regeling betreffende de zegellegging en de
boedelbeschrijving strafrechtelijk kracht bij te zetten.
De wetgever heeft meineed bij de boedelbeschrijving
willen straffen als zijnde een delict tegen de openbare

trouw.

De eedaflegging sluit nauw aan bij 'de verkla-
ringen door de belanghebbende gedaan ten laste of ten bate
van de boedel, de asan partijen gestelde vragen en de
daarop gegeven antwoorden', voorgeschreven door art. 1183,
8°, Ger.W.,

Aan de bij art. 226, tweede 1lid, Belg. Sw.
strafbaar gestelde meineed maakt zich schuldig de parti]
die bii de boedelbeschrijving welke wordt opgemaakt met
het oog op de vereffening en verdeling van een onverdeeld-
heid, de bij art. 1183, 11°, Ger.W. voorgeschreven eed
aflegt luidens welke zii niets heeft verduisterd en
van zodanige verduistering geen kennis draagt, terwijl

het antwoord van die partij op een vraag van de met
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de uitvoering van de boedelbeschrijving belaste notaris
neerkomt op een verzuim, bedoeld om goederen aan de

onverdeeldheid te onttrekken (24).

Art. 1183, 11°, Ger.W. is het sluitstuk van
de boedelbeschrijving, aangezien de eed de morele en
wettelijke garantie betekent van de getrouwe weergave
van de goederen die in casu tot de gemeenschappelijke

goederen en lasten van de echtgenoten behoren.

Tndien moeilijkheden rijzen, zoals de weigering
tot medewerking aan de totstandkoming van de boedelbeschrij-
ving door het verzuimen van de vereiste opgaven of de

weigering tot eedaflegging, ontstaat er een tussengeschil.

Overeenkomstig art. 1184 Ger.W. wendt de notaris
zich dan tot de vrederechter die zijn beschikking stelt
op de minuut van het proces-verbaal. Dienaangaande wordt
in het Verslag over de Gerechtelijke Hervorming gepreci-
seerd dat de notaris zich bij verzoekschrift wendt tot de
vrederechter en dat de beschikkingen van de rechter vat-
baar zijn voor de voorzieningen en middelen tot herroe-
ping die voor de rechtspleging op verzoekschrift zijn
gesteld (25).

Te dezen vermeldt het arrest van het Hof van
Cassatie dat Antoine Tuypens tegen de beschikking van
4 mei 1987 derdenverzet heeft ingesteld en dat dit

derdenverzet door de vrederechter bij vonnis van

(24) Cass., 21 feb. 1990 (A.C. 1989-90, 792).
(25) Verslag over de Gerechtelijke Hervorming, I, blz. 451.



19.

28 september 1987 ongegrond werd verklaard, en dat op
het hoger beroep van Antoine Tuypens de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Gent het vonnis van 28 september 1987
ten opzichte van eiser bekrachtigde (negende blad,

nrs 5 en 6).

De appelrechter oordeelde met name dat
"In tegenstelling tot wat (eiser) (Tuypens Antoine)
voorhoudt, hij als bewoner van het huis waar de inven-
taris werd opgesteld en tevens bezitter van de geinven-
tariseerde goederen, gehouden is tot de eedaflegging en
hij niet 'gerechtigd ' is de eefaflegging te weigeren".

(arrest, vierde blad).

Uit wat voorafgaat blijkt dat de kwestieuze
boedelbeschrijving haar plaats vindt in het vermogens-

recht tussen scheidende echtgenoten.

Het overeenkomstig artikel 1184 van het Ger.W.
op tussengeschil door de vrederechter gegeven bevel
om de bij art. 1183, 11° van dat wetboek hedoelde eed
af te leggen, berust op de wettelijke verplichting om
mede te werken aan de totstandkoming van die boedelbe-
schrijving ten einde de juiste samenstelling, zowel
actief als passief, van de in het kader van de echtschei-

ding tussen de echtgenoten te verdelen massa te bepalen.

De door Tuypens Antoine gemaakte bezwaren

werden door de rechters verworpen.
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De omstandigheid dat de dwangsom werd opgelegd
ten verzoeke van de notaris houdt verband met het voor-
schrift van artikel 1184 van het Ger.W., maar neemt niet
weg dat de maatregel gericht is tegen de ene echtgenoot
in het voordeel van de andere en strekt tot bescherming
van de belangen van deze laatste, met wie, voor de hier
aan de orde zijnde vraag, degene op wiens verzoek de
rechter de eedaflegging heeft bevolen, op een liin kan

worden gesteld.

Tk ben van mening dat op de beide gestelde

vragen een positief antwoord dient te worden gegeven.

Brussel, af?/’%xv&‘w(’ //7?)
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