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HET BENELUX-GERECHTSHOF

in de zaak A 92/4

1. Gelet op het op 27 maart 1992 door het Hof van Cassatie van
Belgié& uitgesproken arrest in de zaak van Antoine Tuypens tegen Jean-Louis
Van Hoorebeke, BAdolphe Beyer en Nicole Tuypens, waarbij overeenkomstig
artikel 6 van het Verdrag betreffende de instelling en het statuut van een
Benelux—~Gerechtshof (hierna te noemen het Verdrag) aan dit Hof vragen van
uitleg worden gesteld van de Eenvormige Benelux-wet betreffende de dwangsom

(hierna te noemen de Eenvormige wet) ;

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN :

2. Overwegende dat de feiten blijkens het arrest kunnen worden
omschreven als volgt :

- in de loop van het geding tot echtscheiding wvan de echtgenoten
Antoine Tuypens en Nicole Tuypens heeft de Voorzitter van de Rechtbank
van Eerste Aanleg te Gent, op 7 oktober 1985, rechtsprekende in kortge-
ding, met toepassing van artikel 1280 wvan het Gerechtelijk Wetboek,
bevel gegeven tot het opmaken van de boedelbeschrijving van de gemeen-

schappelijke goederen en lasten van de echtgenoten ; daarbij heeft de
voorzitter de mrs. Van Hoorebeke en/of Beyer - hierna te noemen de
notarissen - aangewezen om, op verzoek van één der partijen en bij

gebreke van een onderhandse boedelbeschrijving, als instrumenterende

notarissen op te treden ;

- ingevolge voormeld bevel van de voorzitter is de boedelbeschrij-
ving opgemaakt door de aangewezen notarissen ; Antoine Tuypens heeft
geweigerd daarbij aanwezig te zijn ; daarenboven heeft hij,als bewoner
van het huis waar de inventaris werd opgesteld en tevens bezitter van
de geinventariseerde goederen, geweigerd de bij artikel 1183, 11°, van
het Gerechtelijk Wetboek bedoelde eed af te leggen, inhoudende dat hij

niets heeft verduisterd noch van enige verduistering kennis draagt ;

- wegens de bedoelde weigering hebben de notarissen zich met
toepassing van artikel 1184, eerste 1lid, van het Gerechtelijk
Wetboek, op 4 mei 1987 gewend tot de vrederechter van het zevende

kanton Gent ;



- gevolg gevende aan het verzoek van de notarissen, heeft de vrede-
rechter, op voormelde datum, Antoine Tuypens, die niet was opgeroepen,
bevel gegeven de eed af te leggen, "onder verbeurte van een dwangsom
van duizend frank per dag, nadat hij hiervoor door de instrumenterende
notarissen zal wuitgenodigd zijn, overeenkomstig de wet” ; de door
Nicole Tuypens ingestelde tussenvordering om de dwangsom op haar
verzoek uit te spreken, voor zover de notarissen die niet persoonliik
mochten hebben kunnen vorderen, werd afgewezen ;

- Antoine Tuypens heeft tegen de beschikking van 4 mei 1987 derden~
verzet ingesteld. Dat derdenverzet heeft de vrederechter bij vonnis van
28 september 1987 ongegrond verklaard ; dezelfde beslissing heeft hij
genomen ten aanzien van de hernieuwde tussenvordering van Nicole
Tuypens, op grond dat de dwangsom door de notarissen kon worden gevor-
derd ;

- op het hoger beroep van Antoine Tuypens heeft de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Gent, bij een op tegenspraak gewezen vonnis van 29
september 1989, het vonnis van 28 september 1987 ten opzichte van eiser
bekrachtigd ; de voor de appelrechter ingestelde tussenvordering van de
notarissen en het incidenteel berocep van Nicole Tuypens, die beide
strekten tot veroordeling wvan Antoine Tuypens tot schadevergoeding

wegens "roekeloos en tergend geding", werden afgewezen ;

- tegen het vonnis van 29 september 1989 heeft Antoine Tuypens

cassatieberoep ingesteld ;

3. Overwegende dat het Hof van Cassatie op het door Antoine Tuypens
ingestelde cassatieberoep heeft beslist :
" Verwerpt de voorziening in zoverre ze gericht is tegen Nicole
Tuypens ;
Houdt iedere nadere uitspraak aan tot het Benelux-Gerechtshof
zich heeft uitgesproken over de navolgende vragen :
1. maakt een rechterlijk bevel om de bij artikel 1183, 11°, van het
Belgisch Gerechtelijk Wetboek bedoelde eed af te leggen een hoofdver-
oordeling uit als bedoeld in artikel 1, 1lid 1, van de eenvormige wet
betreffende de dwangsom, waarvoor, voor het geval dat eraan niet wordt
voldaan, een veroordeling tot betaling van een dwangsom kan worden
uitgesproken ? ;
2. zo ja, moet de notaris die de in de artikelen 1175 tot 1184 wvan het
Belgisch Gerechtelijk Wetboek bedoelde akte van boedelbeschrijving
verlijdt, en die zich, met toepassing van artikel 1184 van hetzelfde
wetboek, tot de vrederechter heeft gewend omdat een bij artikel 1183,
11°, van hetzelfde wetboek bedoelde persoon heeft geweigerd de aldaar

vermelde eed af te leggen, worden beschouwd als é&én der partijen



bedoeld in artikel 1, lid 1, van de eenvormige wet, op wier vordering
de ‘wederpartij ' tot betaling van een dwangsom kan worden veroor-
deeld ? ;
Verklaart dit arrest bindend ten aanzien van Nicole Tuypens ;
Houdt de kosten aan” ;

TEN AANZIEN VAN HET VERLOOP VAN HET GEDING :

4. Overwegende dat het Hof een voor conform getekend afschrift van
het arrest van het Hof van Cassatie heeft gezonden aan de partijen en aan de

Ministers van Justitie van Belgié&, van Nederland en van Luxemburg ;

5. Overwegende dat Nicole Tuypens op de gronden, vermeld in de
beschikking van 5 juni 1992 van de Kamer voor de procesvoering, waarnaar hier
wordt verwezen, door het Hof wordt aangemerkt als partij in de zin wvan
artikel 12, 1lid 4, van het Verdrag ;

6. Overwegende dat Mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof wvan

Cassatie, namens de partij Antoine Tuypens een memorie heeft ingediend ;

7. Overwegende dat Mr. J. De Bruycker, advocaat bij de balie te

Gent, namens de partij Nicole Tuypens een memorie heeft ingediend ;

8. Overwegende dat geen andere schrifturen zijn ingediend, terwijl

een mondelinge toelichting is verzocht, noch bevolen ;

9. Overwegende dat de notarissen Van Hoorebeke en Beyer, bij brief
van 1 juni 1992, aan het Hof mededeelden dat zij niet zullen vertegenwoordigd
worden door een advocaat ;

10. Overwegende dat Plaatsvervangend Advocaat-Generaal G. D'Hoore op
25 maart 1993 schriftelijk conclusie heeft genomen ;



Wat de eerste vraag betreft :

11. Overwegende dat het Hof vooreerst eraan herinnert dat, overeen-
komstig zijn arrest van 1 juli 1988 in de zaak A 87/1 (Jurisprudentie deel 9,
p- 43 e.v.), onder een "hoofdvercordeling" in de zin van artikel 1 van de
Eenvormige wet onder meer is te verstaan een uitspraak waarbij de rechter de

in die bepaling bedoelde "wederpartij" beveelt iets te doen ;

12. Overwegende dat de uitspraak van de Vrederechter die het onder-
werp van de eerste vraag uitmaakt, Tuypens beveelt iets te doen : het afleg-
gen van de eed, waartoe diegenen die in het bezit zijn geweest van de bij een
boedelbeschrijving betrokken voorwerpen of die de plaatsen hebben bewoond
waar deze zich bevinden, ingevolge artikel 1183, 11°, van het Belgisch
Gerechtelijk Wetboek zijn verplicht ;

13. oOverwegende dat het feit dat dit bevel is gegeven in het kader
van een rechtspleging op eenzijdig verzoekschrift als bedoeld in de artikelen
1025 tot en met 1034 van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek, niet eraan in de
weg staat om degene tegen wie het bevel is verzocht en aan wie het is opge-
legd, ten opzichte van de verzoekende notarissen aan te merken als de "weder-

partij" in de zin van artikel 1 van de Eenvormige wet ;

14. Overwegende voorts dat het bevel strekt tot nakoming van een
privaatrechtelijke verplichting, te weten een verplichting voortvloeiende uit
het huwelijksvermogensrecht ;

15. Overwegende dat de omstandigheid dat de veroordeling waarop de
eerste vraag betrekking heeft, niet vatbaar is voor ten uitvoerlegging door
rechtstreekse executie met behulp van de sterke arm, niet eraan in de weg
staat dat sprake is van een "hoofdveroordeling" in de zin van artikel 1 van

de Eenvormige wet ;

16. dat immers Jjuist in een dergelijk geval het opleggen van een
dwangsom beantwoordt aan haar door het Hof in het voetspoor van de Gemeen-
schappelijke Memorie van Toelichting op de Eenvormige wet reeds meermalen
benadrukte karakter als indirecte methode tot het afdwingen van de bevolen

prestatie ;

17. Overwegende dat uit het vorenoverwogene volgt dat de eerste vraag

bevestigend moet worden beantwoord ;



Wat de tweede vraag betreft :

18. Overwegende dat wanneer, zoals hier, de nationale wet het moge-
1lijk maakt in het kader van een rechtspleging op eenzijdig verzoekschrift de
rechter te verzoeken een ander te bevelen iets te doen, degene die krachtens
de nationale wet bevoegd is in dat kader aan de rechter een dergelijk bevel
te verzoeken, moet worden aangemerkt als "een der partijen" op wier "vorde-
ring" de "hoofdveroordeling"” wordt uitgesproken, een en ander in de zin van

artikel 1 van de Eenvormige wet ;

19. Overwegende dat daarbij - mede in aanmerking genomen dat een
dwangsom kan worden verbonden aan een in het algemeen belang gegeven bevel
(arrest van 6 februari 1992 in de zaak A 90/1, Jurisprudentie deel 13, p. 28
e.v., inz. § 11) - voor de toepassing van de bepalingen van de Eenvormige Wet
onverschillig is of de verbintenis ten aanzien waarvan een bevel tot nakoming
wordt gevorderd, bestaat tegenover de vorderende partij dan wel tegenover een
derde-belanghebbende, en evenzeer of de vorderende partij door die vordering
een eigen, persoonlijk belang dient, dan wel enkel voldoet aan een verplich-
ting die voor hem uit hoofde van zijn ambt of aanstelling uit het nationale

recht voortvloeit ;

20. Overwegende dat mitsdien ook de tweede vraag bevestigend moet
worden beantwoord ;

TEN AANZIEN VAN DE KOSTEN :

21. Overwegende dat het Hof, volgens artikel 13 van het Verdrag de
kosten moet vaststellen welke op de behandeling voor het Hof zijn gevallen,
welke kosten omvatten de honoraria van de raadslieden van partijen, voor
zover zulks in overeenstemming is met de wetgeving van het land waar het

bodemgeschil aanhangig is ;

22. dat krachtens de Belgische wetgeving, de honoraria van de raads-
lieden niet z2ijn begrepen in de kosten die aan de in het ongelijk gestelde

partij in rekening worden gebracht ;

23. dat op de behandeling voor het Hof geen andere kosten zijn

gevallen ;



24. Gelet op de conclusie van Plaatsvervangend Advocaat-Generaal
G. D'Hoore ;

25. Uitspraak doende op de door het Hof van Cassatie bij arrest van
27 maart 1992 gestelde vragen ;

VERKLAART VOOR RECHT :

26. Ten aanzien van de eerste vraag :

Een rechterlijk bevel om de bij artikel 1183, 11°, van het Belgisch Gerechte-
lijk Wetboek bedoelde eed af te leggen, maakt een hoofdveroordeling uit als
bedoeld in artikel 1, lid 1, van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom,
waarvoor, voor het geval dat eraan niet wordt voldaan, een veroordeling tot
betaling van een dwangsom kan worden uitgesproken ;

27. Ten aanzien van de tweede vraag :

De notaris die de in de artikelen 1175 tot 1184 van het Belgisch Gerechtelijk
wetboek bedoelde akte van boedelbeschrijving verlijdt, en die =zich, met
toepassing van artikel 1184 van hetzelfde wetboek, tot de vrederechter heeft
gewend omdat een bij artikel 1183, 11°, van hetzelfde wetboek bedoelde
persoon heeft geweigerd de aldaar vermelde eed af te leggen, moet worden
beschouwd als één der partijen bedoeld in artikel 1, lid 1, van de Eenvormige
wet, op wier vordering de "wederpartij" tot betaling van een dwangsom kan

worden veroordeeld.

Aldus gewezen door de heren S.K. Martens, president, F. Hess,
eerste vice-president, P. Kayser, R. Everling, C.H. Beekhuis, Y. Rappe,
rechters, W.J.M. Davids, D. Holsters en I. Verougstraete, plaatsvervangende
rechters,

en uitgesproken ter openbare zitting te Brussel, op 29 november
1993, door de heer D. Holsters, voornoemd, in aanwezigheid van de heer
G. D'Hoore, plaatsvervangend advocaat-generaal, en de heer C. Dejonge,

waarnemend hoofdgriffier.
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