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Conclusie van de heer B. Janssens de Bisthoven,
Eerste Advocaat-Generaal, in de zaak A 91/6,

N.V. ROYALE BELGE t/ N.V. WINTERTHUR

Op 5 november 1981 deed =zich een verkeersongeval voor tussen
het door ene Dutrieux bestuurde landbouwvoertuig en de aan Jean—Claude
Tondreau toebehorende auto Mercedes, in welk voertuig deze laatste als
inzittende plaats had genomen en dat op het tijdstip van de aanrijding door
Jacques Faidherbe werd bestuurd. Bij dat ongeval kwamen Jean-Claude

Tondreau en Jacques Faidherbe om het leven.

Het aan Dutrieux toebehorende landbouwvoertuig was door een
WAM-verzekeringspolis gedekt, welke bij de verzekeringsmaatschappij "Royale

Belge" was gesloten.

De aan wijlen J.-C. Tondreau toebehorende auto Mercedes was
gedekt door een WAM-verzekeringspolis die hij bij de verzekeringsmaatschap-
pij "Winterthur" had gesloten. Genoemde polis bevatte in artikel 7, 1lid 1
een beding waarbij de bestuurder van het omschreven motorrijtuig alsmede de

verzekeringnemer van het recht op een uitkering waren uitgesloten.

Bij arrest wvan het Hof van Beroep te Bergen d.d. 5 februari
1987, dat thans in kracht van gewijsde is gegaan, werden de bestuurders
Dutrieux en Faidherbe voor 3/4 respectievelijk 1/4 voor de schadelijke

gevolgen van de aanrijding aansprakelijk gesteld.

Royvale Belge die voor rekening van hem aan wie het behoort de
erfgenamen van J.-C. Tondreau had vergoed, dagvaardde ten gevolge van die

beslissing tot verdeling van de aansprakelijkheid Agnés Desobry, weduwe van



Jacques Faidherbe, in haar hoedanigheid van rechthebbende van wijlen haar
echtgenoot en wettelijke bewindvoerster over de goederen van haar minderja-
rige zonen, alsmede de N.V. "Winterthur" als WAM-verzekeraar van J.
Faidherbe, voor de Rechtbank van Eerste Aanleg te Doornik. De voor de
burgerlijke rechtbank te Doornik ingestelde vorderingen strekten tot de
veroordeling van die partijen tot betaling aan Royale Belge van het kwart
van de door haar aan de erfgenamen van wijlen J.~-C. Tondreau uitgekeerde

schadevergoeding.

Bij wvonnis van 28 oktober 1991 verklaarde de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Doornik de vordering tegen partij Desobry verjaard en
hield de uitspraak voor het overige over de vordering tegen partij Wintert-

hur aan, waarbij een prejudiciéle vraag aan uw Hof werd voorgelegd.

De door Royale Belge tegen Winterthur gerichte vordering is
gebaseerd op artikel 4 van de WAM-verzekeringspolis die door Agnés Desobry
bij laatstgenoemde maatschappij voor een voertuig Renault werd gesloten. In
artikel 4 van die polis die in overeenstemming met de wet van 1 juli 1956
is, 1is in een uitbreiding van de dekking voorzien en is in dit verband -~

zoals in voormeld vonnis is gepreciseerd - het volgende bepaald :

"1° De dekking van dit contract strekt zich uit, zonder dat hiervoor een
verklaring vereist weze, tot de burgerlijke aansprakelijkheid van de
verzekeringnemer alsmede van diens echtgenoot en kinderen, indien deze
bij hem inwonen ... als bestuurder of als burgerlijk aansprakelijk voor

de bestuurder

"a)

b) van elk aan derden toebehorend motorrijtuig, dat =zij toevallig
zouden besturen, zelfs terwijl het omschreven motorrijtuig in
gebruik is. In geval van toepassing van de bepalingen van dit

artikel, wordt het in de bovengemelde voorwaarden gebruikte



motorrijtuig met het omschreven motorrijtuig gelijkgesteld.”

en 3° ... deze uitbreiding van de dekking is slechts aanvullend".

Royale Belge die zich op de indeplaatsstelling berocept en op genoemd
beding van de polis steunt, heeft tegen de verzekeraar Winterthur de
rechtstreekse vordering willen instellen, welke bij artikel 6, 1lid 1, wvan
de Belgische wet van 1 juli 1956 en bij artikel 6, § 1, van de Gemeenschap-

pelijke Bepalingen aan de benadeelde is toegekend.

Winterthur had voor de burgerlijke rechtbank te Doornik betoogd dat
de benadeelde in casu niet over de rechtstreekse vordering tegen de
verzekeraar beschikte. Zij baseerde zich met name op uw Jjurisprudentie,

meer bepaald uw arresten van 17 maart 1986 en 30 november 1990 (1).

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Doornik was van oordeel dat die
voormelde arresten niet met zekerheid uitsluiten de toepassing wvan de
rechtstreekse vordering op een contractuele uitbreiding van de dekking,
welke van de bij de wet of de Gemeenschappelijke Bepalingen opgelegde

dekking verschilt.

Het Benelux-Hof 1is bijgevolg verzocht uitspraak te doen over de

volgende vraag van uitleqg :

"Bestaat de rechtstreekse vordering die door de artikelen 6 en 11 van de
gemeenschappelijke bepalingen aan de benadeelde (en in casu aan een

verzekeraar die in zijn plaats is gesteld) is toegekend, tegenover een

(1) Arrest van 17 maart 1986 in de zaak A 84/4, Jur. 1986, deel 7, blz. 2 ;
arrest van 30 november 1990 in de zaak A 89/5, Jur. 1990, deel 11, blz.
54



verzekeraar die de aansprakelijkheid van een bepaalde persoon dekt als
bestuurder van een willekeurig motorrijtuig dat een ander dan het omschre-
ven voertuig is en met name het aan een derde toebehorende voertuig,
wanneer die bestuurder een incidenteel bestuurder van het aan die derde

toebehorende motorrijtuig is".

In tegenstelling tot de overweging van de burgerlijke rechtbank te
Doornik blijft er na het lezen van de motivering en het dictum van uw

arresten geen twijfel over de strekking ervan bestaan.

In de zaak A 89/5 die tot het arrest van 30 november 1990 leidde,
diende uw Hof zich uit te spreken over het bestaan van een eigen recht van
de benadeelde tegen de verzekeraar van de burgerrechtelijke aansprake-
lijkheid van de bestuurder van het motorrijtuig dat het ongeval veroorzaak-
te, terwijl dat voertuig ten gevolge van een beding van exclusief gebruik
niet door een WAM-verzekering was gedekt, die aan de bepalingen van de wet
beantwoordde, het bestuurd werd door een ander dan de eigenaar en die
ander, zelf eigenaar van een ander motorrijtuig, daarvoor een WAM-verzeke-
ring had onderschreven, waarin een clausule voorkwam, die de dekking van de
verzekering aanvulde door haar uit te breiden tot de incidentele bestuurder

van een aan een derde toebehorend motorrijtuig.

De situatie die de oorzaak van dat geding was en tot de vraag van
uitleg aanleiding gaf, vertoont gewis overeenkomsten met de situatie in de
onderhavige zaak. In beide gevallen wil de benadeelde c.g. gesubrogeerde
een eigen recht uitcefenen tegen een verzekeraar die niet de verzekeraar
van de burgerrechtelijke aansprakelijkheid is, waartoe het schadeverocorza-
kende motorrijtuig aanleiding kan geven, maar wel de verzekeraar van de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid van een bepaalde persoon als incidente-

le bestuurder van een willekeurig motorrijtuig.



In dit verband wordt in het arrest van 30 november 1990 door uw Hof
overwogen dat : "dat (eigen) recht van de benadeelde uitsluitend voort-
vloeit uit de in de Gemeenschappelijke Bepalingen bedoelde verzekering,
namelijk de verplichte verzekering van de burgerrechtelijke aansprakelijk-
heid waartoe een bepaald motorrijtuig aanleiding kan geven ; dat recht
bijgevolg wordt uitgecefend tegen de verzekeraar wiens overeenkomst de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid dekt, waartoe het in de overeenkomst
omschreven motorrijtuig dat de schade heeft veroorzaakt, aanleiding kan
geven ; de artikelen van de Gemeenschappelijke Bepalingen niet van toepas-
sing zijn op de in de vraag bedoelde verzekering die de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid dekt van een bepaalde persoon als bestuurder van een
willekeurig motorrijtuig en geen voorschrift bevatten betreffende de
rechtsgevolgen van een dergelijke verzekering ten opzichte van de bij de

wet bepaalde verplichte verzekering" (2).

In uw arresten van 20 oktober 1989 en 21 december 1990 is gepreci-
seerd dat : "De rechtstreekse vordering tegen de verzekeraar berust op het
'eigen recht' dat de benadeelde krachtens artikel 6 van de Gemeenschappe-
lijke Bepalingen heeft 'tegen de verzekeraar' ; dat de grondslag van dit
'eigen recht' in artikel 6 niet nader wordt aangegeven doch dat deze, zoals
volgt uit de samenhang van het artikel met de overige bepalingen, moet
worden gevonden in het recht dat de benadeelde op grond van de 'burgerrech-
telijke aansprakelijkheid' van de in artikel 3, § 1, vermelde verzekerden

tegen deze laatsten geldend kan maken" (3).

(2) In noot 1 geciteerd arrest van 30 november 1990, rechtsoverwegingen 22,
23 en 24 ; zie ook rechtsoverwegingen 19 en 20 van het in noot 1
aangehaalde arrest van 17 maart 1986

(3) Arrest van 20 oktober 1989 in de zaak A 88/2, Jur. deel 10, blz. 37,
r.o. 16, blz. 42 ; arrest van 21 december 1990 in de zaak A 89/3, Jur.

deel 11, blz. 41, r.o. 19, blz. 46



Daaruit volgt dat wanneer de Gemeenschappelijke Bepalingen niet op de
verzekering van toepassing zijn de benadeelde artikel 6 niet kan inroepen,

op die grondslag geen eigen recht tegen de verzekeraar kan doen gelden.

Dit is in de onderhavige =zaak het geval. De Gemeenschappelijke
Bepalingen zijn niet van toepassing op de in de vraag bedoelde verzekering.

Die vraag dient mitsdien ontkennend te worden beantwoord.

Brussel, 10 december 1992

(w.g.) B. JANSSENS de BISTHOVEN



