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1. In zijn arrest van 9§ mei 1989 (AR 2050) verzoekt
net Hof van Cassatie van Belgi2 "het Benelux-Gerechtshof
artikel 3, § 1, van dg Gemeenschappelijke Bepalingen
Jehorende 9ij de Overeeﬁkomst betreffende de verplichte
2ansnrakelijkneidsverzekering inzake motorrijtuigen uit

om
PR

|
0
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verzekeraar van de burgerrechtelijke aansprakelijk-
7ela inzske motorrijtuigen gehouden de burgerrechtelijke
zensorakelijkheid te dekken van de ouders cis elgenaars

IiIn van net verzekerde motorrijtuig en verzekeringsnemers
2n die

==¢, ©o grond dat zij geen aoede covoeding hebben geqeven

220 Aun minderrarig kind, bestuurder van he- nctorrijtuig



op het ogenblik dat de.schade door zijn fout met het
motorrijtuig werd veroorzaakt, burgerrechtelijk aansprakelijk
z1jn verklaard voor de met het motorrijtuig veroorzaakte
schade ? 2° Zo ja, geldt die verplichting nog wanneer de
minderjarige, op het ogeﬁblik dat hij de schade veroor-
zaakte, zich door diefstal de macht over het motorrijtuig

van z1ijn ouders had verschaft 2?9

Rechtspleging.

2. De n.v. Assurantie van de Belgische Boerenbond
en het Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds hebben elk een

memorie ingediend.

De n.v. Assurantie van de Belgische Boerenbond
heeft bovendien een memorie van antwoord ingediend, waarin
z1] opwerpt dat de memorie van het Gemeenschappelijk
Motorwaarborgfonds niet ontvankelijk is, nu dit geen

partij in de zaak meer is.

De n.v. Assurantie van de Belgische Boerenbond
hesft haar cassatieberoep weliswaar ook gericht tegen het
Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds. Maar het Hof van
Cassatie stelt vast dat voor de feitenrechters geen geding
tussen beide partijen werd gevoerd en dat het bestreden
vaonnis ten voordele van de ene en ten nadele van de andere
geen veroordeling uitspreekt; derhalve wordt de voorziening
niet ontvankelijk verklaard in zoverre z1J tegen het

waarborgfonds is gericht.

Nadere uitspraak over de voorziening totdat het

Benelux-Gerechtshof zich over de gestelde vraag van uitleg

neelt uitgesoroken, word:t maar aangenouden in zoverre de
/CCTzlening gericht is tegen beslissi Je2n 0p de civielrech-
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3. Het Gemeenschéppelijk Motorwaarborgfonds is dus
geen partij in het geding Qoor de oplossing waarvan de
vraag van uitleg is gesteld. Indien, na eventuele vernieti-
ging van het bestreden vonnis, zou worden beslist dat de
schade niet door de verzekeringsmaatschappij moet worden
vergoed, zou het waarborgfonds weliswaar nog kunnen
worden aangesproken. Het fonds heeft dus wel belang bij
de uitspraak van het Benelux-Gerechtshof. Maar net 1is
geen procespartij in het geding waarin het Hof van Cassatie

een vraag om vuitlegging heeft gesteld.

Ik meen derhalve dat het Gemeenschappelijk
Motorwaarborgfonds geen partij is aan wie artikel 12, 1id 4
van het Verdrag van 31 maart 1965, betreffende de instel-
ling en het statuut van een Benelux-Gerechtshof het recht
geeit om een memorie in te dienen.

4. De minderjarige Tonny Vanhoutte had zich door
diefstal meester gemaakt van de wagen van zijn ouders en
had daarmee schade veroorzaakt aan een aantal geparkeerde
voertuigen. De Correctidnele Rechtbank te Veurne verklaarde
cde ocuders aansprakeiijk voor de schade veroorzaakt door
hun minderjarige zoon op grond dat zij hem geen goede

opvoeding hadden gegeven.

5. Artikel 1384, tweede lid, van het Belgisch
3urgerlijk WYethoek bepaalt : "De vader en de moeder zijn
aanspraxelijk voor de schade veroorzaakt door hun minder-

rige kinderen"; het vijfde lid van dit artikesl luidt

[83]
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"De nisrhaven geregelde aansprakelijkheid houd+ 0p, 1ndien
de ouders (...) bewijzen dat z1] de daad welke tot die
b

2ansprakelijkheid aanleiding geeft, niet hehben kunnen



Volgens de fechtspraak Tust het vermoeden
van aansprakelijkheid dat artikel 1384, tweede lid, op
de ouders legt, hetzij-bp een fout in de cpvoeding, hetzi]
op een fout in het toezicht. Aansprakelijk zijn derhalve
de ouders die niet kunnhen bewijzen dat zij geen fout in
de opvoeding van hun kind hebben begaan (1).

Eerste vraag.

6. Artikel 3, § 1, van de Gemeenschappelijke
Bepalingen behorende bij de Overeenkomst betreffende de
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motor-
voertuigen bepaalt dat de verzekering de burgerrechtelijke
aansprakelijkheid moet dekken van de eigenaar, van iedere
houder en van iedere bestuurder van het verzekerde
motorrijtuig.

De Gemeenschappelijke Toelichting bij deze
bepaling onderstreept dat de verzekeringsovereenkomst
zowel de persoonlijke aansprakelijkheid van de elgenaar
als diens "aansprakelijkheid voor degenen voor wie hij
verantwoordelijk is en voor de zaken die hij onder zijn
toezicht heeft” moet dekken. Voorts merkt de toelichting
op "dat in het ontwerp niet de aansprakelijkheid als zodanig

doch alleen de verzekering ervan wordt geregeld" (2).

Ten slotte stipt de toelichting nog aan dat

"de sansprakelijkheid van de verzekerde (zal) zijn gedekt

ongeacht de bron dier aansprakelijkheid : overesenkomst of
onrechtmatige daad (of strafbaar feit : Belgis)® (3).
Cass. 30 mei 1334, A.R. 3629 (A.C. 1983-84, nr. 561); 28 april 1987
A.R. 328 (A.C. 18986-87, nr. 503); 23 juni 1988, A.R. 7238 en 3078
(A.C. 1987-88, nr. 551); 23 febr. 1988, A.R. B308 (A.c:. 13988-89, nr. 358).
Ben elux-Basis:eksten, deel 4/1I7, Verzekering motorrijtuigen, blz. 237.
Ibid., blz. 292.



7. Voor de toepassing van de N.A.M.-verzekering
is het dus zonder belang op welke grond de eigenaar van
het motorrijtuig aansprakelijk is 'voor de veroorzaakte
schade. Staat zijn aansprakelijkheid vast, dan moet de

verzekeraar de schade vergoeden.

In onderhavige zaak heeft de nationale rechter
vastgesteld dat de eigenaar van de wagen als ouder van
de minderjarige bestuurder burgerrechtelijk aansprakelijk
is voor de veroorzaakte schade. Dan is die aansprakelijkheid
meteen ook door de N.A.M.—verzekering gedekt. Dat die
aansprakelijkheid naar Belgisch recht stoelt op artikel 1384
van het Burgerlijk Wetboek speelt daarbij geen rol.

De eerste vraag dient derhalve bevestigend
te worden beantwoord.

Tweede vraag.

8. In het arrest van 26 juni 1989 (1) laat het
Benelux-Gerechtshof gelden dat "de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen, als omschreven in
artikel 3, § 1, van de Gemeenschappelijke Bepalingen (...),

blijkens voormelde bepaling en naar de bewoordingen

van de desbetreffende Gemeenschappelijke Toelichting (2) (...®
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Zaak A 88/3, Belgisch Bureau van de Autoverzekeraars t/ Potz, Gemeenschap-
celijk Motorwaarborgfonds.

8€nelux—8asisteksten, op. cit., blz. 27.



eén van degene die zonder geldige reden van het voertuig
gebruik heeft gemaakt in. de wetenschap dat het gestolen
is" (r.o. 10); "dat daaruit volgt dat ultsluiting van

de verzekering eerst dan geoorloofd is wanneer vaststaat
dat aan één van de voormelde V00T uitsluiting gestelde
voorwaarden is voldaan" (r.o.'ll).

In onderhavigé‘zaak gaat het niet om de
durgerrechtelijke aansprakélijkheid van de minderjarige
zoon die de wagen van zijn ouders gestolen heeft, maar
om de aansprakelijkheid van de ouders. Aan de voor uitslui-

ting gestelde voorwaarden is derhalve niet voldaan.

De door artikel 3, 8§ 1, beperkend omschreven
gevallen van uitsluiting mogen niet worden uitgebreid
Lot degenen die niet zelf de wagen hebben gestolen, maar
burgerrechtelijk aansprakelijk zijn voor degene die zich

door diefstal van het motorrijtuig meester heeft gemaakt.

9. De Gemeenschappelijke Toelichting bij de besproken
bepaling merkt op dat "door de wet of de Jurisprudentie

uitgemaakt (zal) moeten worden of de eigenaar, de gebruiker
of de bestuurder aansprakelijk gesteld kunnen worden voor
ongevallen die zijn veroorzaakt door degene die het
motorrijtuig heeft gestolen. Vast staat echter, dat deze
aansprakelijkheid, indien z1j bestaat, door de verzekering

zal gedekt zijn" (1).

Is de eigenaar van het gestolen voertuig
aanspraxelijk voor de schade 21s ouder ¥an zijn minderjarige
Zoon die de wagen gestolen heeft en als bestuurder de schade
veroorzaakt heeft, dan is zijn dansprakelijkheid door de

verzekering gedekt en moet de verzekeraar de schade

(1)

3enelux-Bass



Ook de tweede vraaqg dient bevestigend te worden

oesantwoord.

CONCLUSIE.

10. Ik meen dat de gestelde vragen als volgt dienen
te worden beantwoord :

1° De verzekeraar van de burgerrechtalijke aansprake-
lijkheid inzake motorrijtuigen is gehouden de burger-
rechtelijke aansprakelijkheid te dekken van de ouders
die eigenaars zijn van het verzekerde motorrijtuig en
verzekeringsnemers en die, op grond dat zij geen goede
opvoeding hebben gegeven aan hun minderjarig kind, bestuur-
cer van het motorrijtuilg op het ogenblik dat de schade
door ziin fout met -het motorrijtuig werd veroorzaakt,

durgerrechtelijk aansprakeliijk zijn verklaard voor de

t

met het motorrijtuig veroorzaakte schade.
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2° Die verplichting geldt nog wanneer de minder-

larige, op het ogenblik dat hij de schade veroorzaakte,

ich door diefstal de macht over het motorrijtuiq van

]

z1in ouders had verschaft.



