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HET BENELUX~-GERECHTSHOF
in de zaak A 88/5

Gezien het arrest op 18 oktober 1988 door het Hof van Cassatie
van Belgié onder nummer 647 gewezen in de zaken :

1. I.Nicola Peeters, beklaagde, wonende te Aarschot, eiser tot cassatie,
tegen Mauritius Reyniers, wonende te Herent, en de Landsbond der Christelijke
Mutualiteiten, gevestigd te Brussel, hierna te noemen ICM, burgerliijke par-
tijen, alsock de n.v. Assubel, verzekeringsmaatschappij, gevestigd te Brussel,
vrijwillig tussengekomen partij, verweerders in cassatie; IT. Reyniers, voor-
noemd, eiser tot cassatie, tegen Peeters, voornoemd, alsock het Gemeenschap-
pelijk Motorwaarborgfonds, gevestigd te Brussel, vrijwillig tussengekomen
partij, en Assubel, voornocemd, verweerders in cassatié; ITI. Het Gemeenschap-
pelijk Motorwaarborgfonds, voornoemd, eiser tot cas&atié, tegen Reyniers en
ICM, beiden voorncemd, verweerders in cassatie, bij welk arrest overeenkam—
stig artikel 6 van het Verdrag betreffende de instelling en het statuut van
een Benelux-Gerechtshof een vraag van uitleg van artikel 2, § 1, eerste 1id,
van de Gemeenschappelijke Bepalingen behorende bij de Benelux-Overeenkomst
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen,
hierna te noemen (de)Gemeenschappelijke Bepalingen, aan het Hof wordt gesteld ;

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN :

2. Overwegende dat de feiten, zoals ze blijken uit het cassatie—-
arrest, voor zover hier van belang, kunnen worden samengevat als volgt :

2.1. Nicola Peeters veroorzaakte een verkeersongeval waardoor de burger-
lijke partijen schade leden. Het bli-kt dat : "(Peeters) verzekerd
was voor een voertuig omschreven als 'rijwiel met hulpmotor'; de
gedane vaststellingen aantonen dat dit voertuig (met) een snelheid

+ van 62 tot 65 kilameter per uur kon rijden; het bijgevolg niet meer
valt onder de wettelijke bepalingen van een rijwiel met hulpmotor,
maar dat het dient beschouwd als een 'motorfiets'; dit gegeven in
in verband met de door het voertuig ontwikkelde snelheid van bij de



2.2.

2.3.

aangifte van het verzekerde risico verzwegen werd door beklaagde
(Peeters) aan de verzekeringsmaatschappij (Assubel); volgens het ver-
zekeringsvoorstel een 'rijwiel met hulpmotor' zijnde een tweewielig
voertuig uitgerust met een motor met een cylinderinhoud van ten hoogste
50 cm3 en dat wegens bouw en motorvermogen alleen op horizontale weg de
snelheid van 40 kilometer per wur niet kon overschrijden, werd verze-
kerd; deze omschrijving volledig beantwoordt aan de huidige definitie
van 'bromfiets, klasse B'; (...) het door beklaagde bestuurde voertuig
wettelijk van een andere aard was dan (dat) vermeld in het verzekerings-
contract".

Peeters werd voor de correctionele rechtbank vervolgd, onder meer we-
gens overtreding van artikel 2, § 1, eerste 1lid, van de Belgische
W.A.M., waarvan de tekst overeenstemt met die van ért:'kel 2, § 1, eer-
ste 1id, van de Gemeenschappelijke Bepalingen en waarvan de overtreding
strafbaar wordt gesteld door artikel 18 van de genocemde Belgische wet;
Reyniers en zijn ziekteverzekeraar ILCM vorderden schadevergoeding bij
wege van burgerlijke-partijstelling; de W.A.M.-verzekeraar Assubel en
het Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds voegden zich vrijwillig in 'het
geding en de burgerlijke partijen richtten lm vordering ook tegen de
tussengekomen partijen.

Bij arrest van 25 april 1986 van het Hof van Beroep te Antwerpen werd
Peeters onder meer wegens de gencemde overtreding strafrechtelijk ver-
oordeeld en werd hij tevens vercordeeld om aan de Burgm:lljke partijen
schade te vergoeden; het hof van beroep stelde de verzekeraar Assubel
buiten de zaak en veroordeelde het Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds
tot het verlenen van dekking, op grond dat "het verzwijgen van de in
feite meer dan 50 % hoger liggende maximumsnelheid dan (die) geImpli-
ceerd in het verzekeringscontract, door het te cmschrijven als een
'rijwiel met hulpmotor', als een essentieel kermerk en van het voer-—
tuig en van het verzekerd risico wordt beschouwd; de overeenkomst tus-—
sen partijen dan ook niet geldig tot stand is gekomen wat betreft de
verzekering van de burgerliike aansprakelijkheid voor een motorfiets en
(Peeters) geacht wordt nooit geldig verzekerd te zijn geweest voor dit
voertuig waarmede hij het ongeval veroorzaakte; de snelheid die (hij)
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effectief voerde op het ogenblik van de aanrijding hiermede geen ver-
band houdt"; ten aanzien van de benadeelden, Reyniers en ICM, oordeel-
de het hof van beroep dat de nietigheid van de ver zekeringsovereenkomst
hun niet kon worden tegengeworpen .

2.4. DPeeters stelde cassatieberoep in, onder meer wegens zijn strafrechte-
lijke veroordeling op grond van artikel 18 van de Belgische W.A.M. en
op civielrechtelijk gebied; ook Reyniers stelde cassatieberoep in we-
gens de nietigverklaring van de verzekeringsovereenkomst en het buiten
de zaak stellen van de verzekeraar Assubel; ook het Gemeenschappelijk

. Motorwaarborgfonds stelde cassatieberoep in maar deed daarvan afstand;

TEN AANZIEN VAN HET VERLOOP VAN HET GEDING :

3. Overwegende dat het Hof van Cassatie na de uitspraak over de voor-
ziening, in zoverre ze gericht is tegen de beslissing op de strafvordering
ten laste van Peeters, te hebben uitgesteld, vervolgens het Benelux-Gerechts-—
hof heeft verzocht uitspraak te doen over de volgende vraag :

"Houdt de bepaling van artikel 2, § 1, eerste 1id, van de Gemeen-
schappelijke Bepalingen behorende bij de Benelux-Overeenkomst betreffende de
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen in dat - in de
rechtsverhouding tussen de verzekerde en de verzekeraar - moet worden beschouwd
als zijnde een motorrijtuig waarvan de burgerrechtelijke aansprakelijkheid
waartoe het aanleiding kan geven gedekt is door een verzekering, welke aan de
bepalingen van artikel 2, § 1, eerste lid, van voormelde Gemeenschappelijke
Bepalingen beantwoordt, een als 'bromfiets' verzekerd motorrijtuig waarvan,
voSr of na het sluiten van de verzekeringsovereenkomst, het vermogen wordt
opgevoerd zodanig dat de aldus bereikte maximmsnelReid de grens overschrijdt
die door het toepasselijk nationaal reglement als een van de factoren die
bromfietsen onderscheiden van motorfietsen wordt aangemerkt, ook al zou dat
motorrijtuig daardoor in een andere wettelijke categorie vallen ?";

4. dat hierbij aandacht verdient dat de vraag gesteld wordt in ver-
band met een strafbepaling die door Belgi& als verdragspartij volgens de
Memorie van Toelichting bij het ontwerp Belgische W.A.M. is uitgevaardigd
ter voldoening van een verplichting uit artikel 8 van de Benelux-Overeen—
kamst;
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5. Overwegende dat, overeenkomstig artikel 6, lid 5, van het Verdrag
betreffende de instelling en het statuut van een Benelux-Gerechtshof , het
Hof aan de Ministers van Justitie van Belgi&, Nederland en Luxemburg een
door de griffier gewaarmerkt afschrift van het arrest van het Hof van Cas-
satie heeft gezonden;

6. Overwegende dat het Hof partijen in de gelegenheid heeft ge-
steld schriftelijk opmerkingen te maken over de door het Hof van Cassatie
gestelde vraag, maar dat van die gelegenheid geen gebruik is gemaakt;

7. Overwegende dat de plaatsvervangend advocaat-generaal Lenaerts
op 30 januari 1989 schriftelijk conclusie heeft genomen;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT :

8. Overwegende dat de aan het Hof gestelde vraag, anders dan de
vraag die het Hof met name in zijn arresten van 15 onderscheidenlijk

19 februari 1988 in de zaken A 86/2 en A 86/3 en ook A 87/4 heeft behandeld,
geen betrekking heeft op de rechtsverhouding tussen de verzekeraar en de be-
nadeelde die zijn eigen recht op uitkering uitoefent, maar, zoals het Hof
van Cassatie onderstreept, op de rechtsverhouding tussen de verzekerde en

de verzekeraar; :

9. dat in de gestelde vraag besloten ligt de vraag of ingeval een
risicoverzwaring die voortvloeit uit het opvoeren van het motorvermogen

van het verzekerde motorrijtuig, v&dr dan wel na het sluiten van de ver-
zekeringsovereenkomst voor de verzekeraar is verzwegen, de daaraan in de
verhouding tussen verzekeraar en verzekerde te verbinden rechtsgevolgen

mede hun regeling vinden in de Gemeenschappelijke Bepalingen, dan wel uit-
sluitend in het op de verzekeringsovereenkamst toe te passen nationale recht ;

10. Overwegende dat deze vraag rijst en moet worden beantwoord
tegen de achtergrond van de eerste twee voormelde arresten, waarJ_n het
Hof met name heeft overwogen dat uit de bepalingen van de artnkelen 2, 3,
4, 6, 11 en 13 van de Gemeenschappelijke Bepalingen alsook uit de Gemeen-
schappelijke Toelichting van de Regeringen en hun voorgeschiedenis volgt
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"dat de partijen bij de Benelux-Overeenkomst het belang van een zo effec-
tief mogelijke bescherming van de verkeersslachtoffers zwaarder hebben
willen laten wegen dan het belang van de verzekeraars om de risico's
welke zij overnemen, te kunnen begrenzen; dat artikel 6 van de Gemeen—
schappelijke Bepalingen weliswaar veronderstelt dat een - aan die be-
palingen beantwoordende - verzekering bestaat die op het schadevercor-
zakende motorrijtuig betrekking heeft; dat evenwel, gelet op het woor-
gaande, aan het aannemen ten opzichte van de benadeelde van het bestaan
van een verzekering als bedoeld in artikel 6, § 1, niet in de weg staat
de omstandigheid dat in de verhouding tussen de verzekeraar en de ver-
zekerde de verzekeringsovereenkomst naar de regels van het gemene recht
niet geldig is, en evermin de omstandigheid dat deze verzekeringsovereen—
komst onvoldoende dekking geeft (behoudens in geval van een toegestane
uitsluiting als bedoeld in artikel 4)";

11. Overwegende dat, luidens de preamfxule van de Benelux-Overeen-
kamst betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake
motorrijtuigen, "volkamen eenmaking van het recht woor dit onderwerp
bezwaren blijkt op te leveren en (... ) voorts er mede kan worden vol-
staan, dat de voornaamste ormisbaar te achten regelen gemeenschappeli jk
2ijn voor de drie landen, met dien verstande dat ieder der landen de
vrijheid behoudt voor zijn grondgebied bepalingen af te kondigen, die de
waarborg ten behceve van de benadeelden vergroten”;

12. dat het Hof desaangaande in zijn arrest van 19 jarmari 1981

in de zaak A 80/2 overwoog dat "de Benelux-Overeenkomst alsmede de daar-
bij gevoegde Gemeenschappelijke Bepalingen bijgevolg slechts een beperk-
te draagwijdte is toebedacht in zoverre die bepalingen, daar ze in de
eerste plaats ertoe strekken een vergoeding van de benadeelde zoveel
mogelijk te waarborgen, zich in beginsel ertoe beperken regelen te geven
voor dat welbepaalde gebied terwijl de regeling van andere vraagstukken
.in beginsel aan de nationale wetgever is overgelaten";

13. Overwegende dat uit het voorgaande volgt dat de hiervoor onder 9
bedoelde rechtsgevolgen niet mede hun regeling vinden in de Gemeenschappe-
lijke Bepalingen en de door het Hof van Cassatie gestelde vraag niet be-
vestigend kan worden beantwoord;

.
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14. dat derhalve, aangenomen dat de in feite gesloten verzekerings-
overeenkomst voldoet aan het bepaalde in de artikelen 2, § 2, en 3 van

de Gemeenschappelijke Bepalingen, sprake is van een door artikel 2, §1,
vereiste "verzekering welke aan de bepalingen van deze wet beantwoordt",
&Sk indien in de verhouding tussen verzekeraar en verzekerde eerstbe-
doelde volgens het op de verzekeringsovereenkomst toe te passen nationale
recht wegens de hiervoor onder 9 genoemde omstandigheid niet tot uitkering
verplicht is;

15. Overwegende dat hetzelfde geldt voor de uitleg van de in ar-
tikel 8, § 2, onder 1, van de gencemde Benelux-Overeenkcmst voorkomende
woorden "een verzekering (...), welke beantwoordt aan de bij deze Over-
eenkomst behorende Gemeenschappelijke bepalingen”, waarbij opmerking
verdient dat het de nationale wetgevers vrijstaat een verdergaande straf-
bepaling in te voeren;

TEN AANZIEN VAN DE KOSTEN :

16. Overwegende dat het Hof, volgens artikel 13 van het Verdrag
betreffende de instelling en het statuut van een Benelux-Gerechtshof,
de kosten moet vaststellen welke op de behandeling woor het Hof zijn
gevallen;

17. dat op de behandeling voor het Hof geen kosten zijn ggvallen;
18. Uitspraak doende op de door het Hof van Cassatie gestelde vraag;
19. Gelet op de conclusie Vvan de plaatsvervangend advocaat-generaal
Lenaerts;

VERKLAART VOOR RECHT :

20. Ingeval een risicoverzwaring die voortvlcoeit uit het opvoeren

van het motorvermogen van het verzekerde motorrijtuig, védér dan wel na

het sluiten van de verzekeringsovereenkomst voor de verzekeraar is ver-
zwegen, vinden de daaraan in de verhouding tussen verzekeraar en verzekerde
te verbinden rechtsgevolgen niet mede lim regeling in de Gemeenschapoeliike
Bepalingen behorende bij de Overeenkomst betreffende de wverplichte aanspra-
kelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen;



21. Aangencmen dat de in feite gesloten verzekeringsovereenkomst
voldoetaanhetbepaaldeindeartﬁcelenZ,§2, en 3 van de Gemeen-
schappelijke Bepalingen, is sprake van een door artikel 2, § 1, vereiste
"verzekering welke aan de bepalingen van deze wet beantwoordt", &% in-
dien in de verhouding-tussen verzekeraar en verzekerde eerstbedoelde
volgens het op de verzekeringsovereenkamst toe te passen naticnale
recht wegens de hiervoor onder 9 gencemde anstandigheid niet tot uit-
kering verplicht is.

Aldus gewezen door de heren F. Héss, president, R. Soetaert,
eerste vice-president, S.K. Martens, tweede vice-president, O. Stranard,
H.L.J. Roelvink, P. Kayser, rechters, P. Marchal, R. Everling, C.H. Beekhuis,
plaatsvervangende rechters,

en uitgesproken ter openbare zitting te Brussel op 15 december 1989,
door de heer R. Soetaert, voornoemd, in aarwezigheid van de heren H. Lenaerts,
plaatsvervangend advocaat-generaal, en C. Dejonge, waarnemend hoofdgriffier.




