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1. In zijn arrest van 18 oktober 1988 (AR 647) stelt het Hof van
Cassatie van Belgié aan het Benelux-Gerechtshof de volgende
vraag om uitleg : "Houdt de bepaling van artikel 2, § 1, eerste
lid, van de Gemeenschappelijke Bepalingen behorende bij de
Benelux-0Overeenkomst betreffende de verplichte aansprakelijk-
heidsverzekering inzake motorrijtuigen in dat - in de rechts-
verhouding tussen de verzekerde en de verzekeraar - moet worden
beschouwd als zijnde een motorrijtuig waarvan de burgerrechte-
lijke aansprakelijkheid waartoe het aanleiding kan geven gedekt
is door een verzekering, welke aan de bepalingen van artikel
2,8 1, eerste 1lid, van voormelde Gemeenschappelijke Bepalingen
beantwoordt, een als 'bromfiets' verzekerd motorrijtuig waar-
van, voéér of na het sluiten van de verzekeringsovereenkomst,
het vermogen wordt opgevoerd zodanig dat de aldus bereikte maxi-
mumsnelheid de grens overschrijdt die door het toepasselijk na-
tionaal reglement als een van de factoren die bromfietsen onder-
scheiden van motorfietsen wordt aangemerkt, ook al zou dat mo-

torrijtuig daardoor in een andere wettelijke categorie vallen”

2. Uit het arrest van het Hof van Cassatie blijkt dat Peeters N.
door het Hof van Beroep te Antwerpen werd veroordeeld wegens
overtreding van de artikelen 2, § 1, eerste en derde 1id, en
18, § 1, van de wet van 1 juli 1956 betreffende de verplichte
aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen. Naar luid
van deze bepalingen is strafbaar de eigenaar van een motorrij-
tuig die dit rijtuig in het verkeer brengt op de openbare weg

en op terreinen die toegankelijk zijn voor het publiek of voor



een zeker aantal personen die het recht hebben om er te komen,
zonder dat de burgerrechtelijke aansprakelijkheid waartoe het
aanleiding kan geven, gedekt is door een verzekering die aan
de bepalingen van voormeld artikel 2 beantwoordt en werd ge-
sloten bij een tot dat doel door de Koning toegelaten verzeke-

ring.

Het hof van beroep stelt vast dat Peeters zijn mo-
torrijtuig had laten verzekeren als "rijwiel met hulpmotor”,
maar dat dit voertuig op horizontale weg een snelheid kan ont-
wikkelen van meer dan 40 kilometer per uur, zodat het niet valt
onder de wettelijk gedefinieerde categorie "rijwiel met hulp-
motor", maar onder die van "motorfiets", en dat Peeters die om-
standigheid van bij de aangifte van het verzekerd risico aan de

verzekeringsmaatschappij heeft verzwegen.

Het hof van beroep oordeelt dat de verzwijging be-
trekking heeft op een essentieel kenmerk van het voertuig en
van het verzekerde risico. Hieruit leidt het af dat "de over-
eenkomst tussen partijeﬁ dan ook niet geldig tot stand is ge-
komen voor wat betreft de verzekering van de burgerlijke aan-
sprakelijkheid voor een motorfiets en beklaagde geacht wordt

nooit geldig verzekerd te zijn geweest voor dit voertuig”.

3. Het Hof van Cassatie herinnert in het voormelde arrest aan de
rechtspraak van het Benelux-Gerechtshof, volgens welke de ver-
zekeringsmaatschappij, krachtens artikel 11 van de Gemeenschap-
pelijke Bepalingen, aan de benadeelde niet kan tegenwerpen dat
de snelheid van een als "bromfiets" verzekerd motorrijtuig zo-
danig werd opgevoerd dat het niet meer als "bromfiets" kan wor-
den aangemerkt, maar tot de categorie van de motorfietsen be-
hoort (1).

(1) Arresten van 19 februari 1988, A 86/2 Asselman/Lauvrijs,en A 86/3
De Goudse/Winterthur.



Het Hof van Cassatie stelt de vraag of hetzelfde ant-
woord ook geldt ten aanzien van de verhouding tussen de ver-
zekeraar en de verzekerde, m.a.w. "of de omstandigheid dat
het motorrijtuig door de eraan gebrachte wijzigingen, waardoor
het niet meer valt binnen de categorie "bromfiets", tot ge-
volg heeft dat - in deiverhouding tussen de verzekeraar en de
verzekerde - de aangegane verzekeringsovereenkomst niet beant-
woordt aan de bepaling van artikel 2, § 1, eerste lid, van de
wet van 1 juli 1956 betreffende de verplichte aansprakelijk-

heidsverzekering inzake motorrijtuigen™.

4. Het Benelux-Gerechtshof heeft in de arresten van 19 februari
1988 met veel nadruk en onder verwijzing naar de voorbereiding
van de Gemeenschappelijke Bepalingen (1), uiteengezet dat de
uitleg die het van artikel 11 van de Gemeenschappelijke Bepa-
lingen geeft, stoelt op de opzet van de Benelux-Overeenkomst
vbdér alles de benadeelden van verkeersongevallen te beschermen.

Inzonderheid verwijst het Hof naar de ruime verzeke-
ringsplicht die de artikelen 2 en 3 van de Gemeenschappelijke
Bepalingen opleggen, naar het eigen recht dat de benadeelde
krachtens artikel 6 tegen de verzekeraar heeft, en naar het
verbod dat artikel 11, § 1, aan de verzekeraar oplegt om een
uit de wet of de overeenkomst van verzekering voortvloeiende

nietigheid, exceptie of verval aan de benadeelde tegen te werpen.

(1) Zie o.m. de verwijzingen naar de preambule van de Benelux-Overeenkomst en
de Gemeenschappelijke Toelichting in Benelux-Basisteksten, deel 4/ITI,
Verzekering motorrijtuigen, blz. 1b, 37, 40, 41, 49 en 51. Het Verslag
van de Belgisch-Nederlands-Luxemburgse Studiecommissie tot eenmaking van
het recht is o.m. gepubliceerd als bijlage bij het verslag van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers over de Belgische W.A.M.-wet van 1 juli 1956:
Kamer, 1954-1955, Gedr. St. nr. 351/4, blz. 24; zie de verwijzingen op
blz. 26, 28, 29, 32 en 34.



Hieruit leidt het Hof af dat "de partijen bij de Benelux-Overeen-
komst het belang van een zo effectief mogelijke bescherming van
de verkeersslachtoffers zwaarder hebben willen laten wegen dan
het belang van de verzekeraars om de risico's welke zij over-
nemen, te kunnen begrenzen". Het Hof voegt er nog aan toe dat
"aan het aannemen ten opzichte van de benadeelde van het bestaan
van een verzekering als bedoeld in artikel 6, paragraaf 1, niet
in de weg staat de omstandigheid dat in de verhouding tussen de
verzekeraar en de verzekerde de verzekeringsovereenkomst naar

de regels van het gemene recht niet geldig is".

5. In dezelfde gedachtengang heeft het Benelux-Gerechtshof in een
ander arrest van dezelfde datum (1) verklaart dat artikel 11,
§ 1, van de Gemeenschappelijke Bepalingen aldus moet worden uit-
gelegd "dat opzet van de verzekerde om schade te veroorzaken
aan derden door middel van een motorrijtuig geen exceptie ople-
vert die door de verzekeraar aan de benadeelde kan worden tegen-

geworpen".

In de redengeving van het arrest verwijst het Hof
naar de Toelichting bij de Gemeenschappelijke Bepalingen, die
preciseert "dat de in de wetten van de Verdragsluitende Staten
op de overeenkomst van verzekering voorkomende bepaling dat
verlies of schade die door opzet of grove schuld van de verze-
kerde is veroorzaakt, niet ten laste van de verzekeraar zal ko-
men, niet van toepassing zal zijn op de verhouding tussen de

verzekeraar en de benadeelde” (2).

(1) A 87/4, Volksverzekering/Van Hyfte e.a.

(2) Zie de passus waarnaar wordt verwezen in Benelux-Basisteksten, deel 4/IT1,
Verzekering motorrijtuigen, blz. 48-49.



De uitleg die het Benelux-Gerechtshof in de arresten A 86/2
en A 86/3 van artikel 11, § 1, geeft, werd voorgestaan door
Advocaat-Generaal Berger in zijn conclusie bij laatstgenocemd

arrest.

De advocaat-generaal wijst erop dat het vraagstuk niet
vanuit een oogpunt van verzekeringsrecht mag worden benaderd,
omdat de Gemeenschappelijke Bepalingen "een rechtstreekse in-
breuk vormen op het (nationale) verzekeringsrecht" (nrs. 6 en
12).

Het lijdt geen twijfel dat het Benelux-Gerechtshof die
mening deelt. Maar dan betreft het wel de bescherming van de
benadeelde door de artikelen 6 en 11, m.a.w. de verhouding tus-
sen de verzekeraar en de benadeelde. Daarmee is nog niet gezegd
dat hetzelfde geldt t.a.v. de verhouding tussen de verzekeraar
en de verzekerde. En over deze verhouding gaat het in onder-

havige zaak.

Uit de rechtspraak kan niet worden afgeleid dat de
door het Hof van Cassatie gestelde vraag in dezelfde zin moet
worden beantwoord als de in de arresten A 86/2 en A 86/3 behan-
delde vragen. Het belang van de benadeelde is hier niet aan de
orde en de in de artikelen 6 en 11 neergelegde inbreuken op
het verzekeringsrecht evenmin.

In de Gemeenschappelijke Toelichting wordt bij artikel 11 o.m.
de volgende commentaar gegeven : "De verplichting van de ver-
zekeraar tegenover de benadeelde zal eveneens bestaan in ge-
val van verzwijgingen of valse verklaringen of in geval van
verzwaring van het risico gedurende het tijdvak waarover de
verzekering loopt. Op de bepalingen die thans hieromtrent in
de wetten van de drie landen bestaan, zal slechts tegenover

de nalatige verzekeringnemer een beroep kunnen worden gedaan" (1

(1) Benelux-Basisteksten, deel 4/II, Verzekering motorrijtuigen, blz. 49. Zie
ook de commentaar van de Belgisch-Nederlands-Luxemburgse Studiecommissie
tot eenmaking van het recht (Kamer, 1954-1955, Gedr. St. nr. 351/1, blz.

32).



Overigens bepaalt artikel 11, § 2, dat de verzekeraar
zich een recht van verhaal kan voorbehouden tegen de verzeke-
ringnemer "voor zover de verzekeraar volgens de wet of de ver-
zekeringsovereenkomst gerechtigd mocht zijn de uitkering te

weigeren of te verminderen®.

Artikel 11 laat de rechten van de verzekeraar teger-
over de verzekerde onverkort en gaat ervan uit dat de nationale
wetgeving de voorwaarden kan bepalen waaronder de verzekeraar
van zijn verplichtingen tegenover de nalatige verzekerde is
bevrijd, o.m. wanneer deze het verzekerde risico onrechtmatig

verzwaart.

Ook het eigen recht van de benadeelde tegenover de verzekeraar,
verleend door artikel 6, § 1, gaat uit van het bestaan van een

verzekeringsovereenkomst.

In zijn genoemde conclusie leidt Advocaat-Generaal
Berger uit artikel 6 juncto artikel 11 af HBAt7 "indien de be-
nadeelde het hem bij de wet toegekende eigen recht tegen de
verzekeraar wil doen gelden, er een verzekering van kracht moet
zijn, die de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van het be-

treffende motorvoertuig dekt" (nr. 9).

De rechtspraak van het Hof van Cassatie is volkomen
in dezelfde zin. Het eigen recht van de benadeelde tegen de
verzekeraar is afhankelijk van het bestaan van een verzekering
ten tijde van het ongeval (1). Daarbij moet niet om het even
welke verzekering zijn aangegaan, maar een die het betrokken
risico dekt (2). Het arrest van 9 mei 1984 acht derhalve strij-

dig met de artikelen 6 en 11 de veroordeling van een verzekeraa:

(1) Cass. 19 mei 1972 (A.C. 1972, 874), 15 okt. 1973 (A.C. 1974, 183), 10 maart

1975 (A.C.

1975, 768), 27 juni 1979 (A.C. 1879, 1298), 4 okt. 1979 (A.C.

1979-80, 1444) en 22 jan. 1987, AR 7534 (A.C. 1986-87, nr. 301).

(2) Cass. 9 mei 1984, AR 3473 (A.C. 1983-84, nr. 517) en 5 febr. 1986, AR 4480
(A.C. 1985-86, nr. 360).



tot schadeloosstelling van het slachtoffer veroorzaakt door een
voertuig met een cilinderinhoud van meer dan 2300 cn , terwijl
de verzekeringsovereenkomst de dekking beperkte tot voertuigen

met een maximum cilinderinhoud van 2300 ca (1Y.

9. Zijn de artikelen 6 en 11 en de beginselen die daaraan ten grond-
slag liggen, niet dienstig voecr het vaststellen van de verhou-
ding tussen de verzekeraar en de verzekerde, dan dient te worden
nagegaan of het antwoord op de gestelde vraag kan worden gevonder
in de artikelen van de Gemeenschappelijke Bepalingen, die het
begrip "verzekering" omschrijven en de o7vang en de draagwijdte

van de verplicht te sluiten verzekeringsovereenkomst bepalen.

Artikel 2, § 1, verplicht tot het dekken van de
burgerrechtelijke aansprakelijkheid waartoe de in artikel 1
omschreven motorrijtuigen aanleiding kunnen geven "door een ver-
zekering welke aan de bepalingen van deze wet beantwoordt"”. Lui-
dens § 2 van dit artikel moet de verzekering in beginsel worden
gesloten "bij een tot dat doel door de Regering toegelaten ver-

zekeraar".

Artikel 3 bepaalt wiens aansprakelijkheid moet worden

verzekerd en welke schade de verzekering moet dekken, terwijl

artikel 4 - luidens de bewoordingen van de arresten van 19
februari 1988 - "limitatief opsomt welke uvitsluitingen geoor-
loofd zijn".

Geen enkel artikel van de Benelux-Overeenkomst en
de daarbij horende Gemeenschappelijke Bepalingen regelt evenwel
aan welke vereisten de verzekering moet voldoen om geldig te
zijn aangegaan, wie de verzekeringsovereenkomst kan sluiten,
welke de nietigheidsgronden zijn en hoe de overeenkomst wordt

geschorst, beéindigd of ontbonden.

(1) In zoverre het de verhouding tussen de verzekeraar en de benadeelde be-
treft, moet deze rechtspraak uiteraard worden herzien in het licht van
de arresten A 86/2 en A 86/3 van het Benelux-Gerechtshof.



Artikel 12, § 1, verplicht de verzekeraar tot kennisge-
ving van "de beé&indiging, de nietigverklaring, de ontbinding, de
schorsing van de overeenkomst of van de dekking, door welke
oorzaak ook". Bij ontstentenis van enige nadere precisering
houdt deze bepaling in dat de omschrijving ervan aan de natio-
nale wetgever en de contracterende partijen wordt overgelaten.
Artikel 12 preciseert voorts, volgens de bewoordingen van de
arresten van 19 februari 1988, "in welke gevallen en onder welke
voorwaarden de verzekeraar zich tegenover de benadeelde kan
beroepen op de be&indiging, de nietigverklaring, de ontbinding
of de schorsing van de verzekeringsovereenkomst of van de dek-
king". In welke gevallen en onder welke voorwaarden de verze-
keraar zich daarop tegenover de verzekerde kan beroepen, wordt
niet door de Gemeenschappelijke Bepalingen geregeld ; het ant-
woord op die vraag moet dus in de nationale wetgeving en de ver-

zekeringsovereenkomst worden gezocht.

Dit volgt ook uit artikel 11, § 1, dat uvitdrukkelijk
verwijst naar de nietigheden, de excepties en de gronden van
verval die "uit de wet of de overeenkomst van verzekering" voort-

vloeien.

10. Dat de omschrijving van de geldigheidsvereisten van de verze-
keringsovereenkomst aan de nationale wetgever wordt overgelaten,
is zeker niet onverenigbaar met de opzet van de Gemeenschappe-

lijke Bepalingen.

Luidens de preambule gaat de Benelux-Overeenkomst er-
van uit "dat volkomen eenmaking van het recht voor dit onderwerp
bezwaren blijkt op te leveren en dat voorts er mede kan worden
volstaan, dat de voornaamste, onmisbaar te achten regelen ge-
meenschappelijk zijn voor drie landen" (1). En die onmisbare re-
gelen betreffen dan kennelijk védér alles de bescherming van de
benadeelden, niet de verhouding tussen de verzekeraar en de ver-

zekerde.

(1) Benelux-Basisteksten, deel 4/IT, Verzekering motorrijtuigen, blz. 1 b.



Het Benelux-Gerechtshof heeft in het arrest van 18
januari 1981 (1) overigens aan deze overweging van de preambule
herinnerd en eruit afgeleid dat "de Benelux-Overeenkomst élsmede
de daarbij gevoegde gemeenschappelijke bepalingen bijgevolg
slechts een beperkte draagwijdte is toebedacht in zoverre die
bepalingen, daar deze in de eerste plaats ertoe strekken een ver-
goeding van de benadeelde zoveel mogelijk te waarborgen, zich
in beginsel ertoe beperken regelen te geven voor dat welbepaalde
gebied terwijl de regeling van andere vraagstukken in beginsel

aan de nationale wetgeving is overgelaten®.

Het arrest past deze beginselen toe op de aansprake-
lijkheid voor motorrijtuigen van de Staat evenals op de vaststel-
ling van de omstandigheden waarin aan een verzekeringsovereen-
komst uitvoering wordt gegeven (2). Dezelfde beginselen kunnen
ook gelden voor de bepaling van de geldigheidsvereisten van de

verzekering.

"11. Luidens artikel 9 van de Belgische Verzekeringswet
van 11 juni 1874, die titel X van Boek I van het letboek van
Koophandel vormt, maken "elke verzwijging, elke valse verkla-
ring door de verzekerde gedaan, zelfs zonder kwade trouw" de
verzekering nietig "wanneer zij de waardering van het risico
verminderen of het voorwerp ervan wijzigen, derwijze dat de
verzekeraar, had hij ervan kennis gedragen, niet aan dezelfde

voorwaarden zou gecontracteerd hebben®.
Artikel 31 van dezelfde wet bepaalt

"De verplichtingen van de verzekeraar eindigen wanneer
een daad van de verzekerde de risico's door het veranderen van
een essentidle omstandigheid wijzigt, of ze zodanig verzwaart
dat, had de nieuwe toestand bestaan op het ogenblik van de over-
eenkomst, de verzekeraar niet of alleen tegen andere voorwaarden

in de verzekering zou toegestemd hebben.

(1) A 80/2, Belgische Staat (Minister van Landsverdediging) /Mouffe, Jurispru-
dentie 1980-1981, blz. 48 (het citaat op blz. 55).

(2) Ibid., blz. 56.



10.

Kan zich niet beroepen op deze bepaling, de verzekeraaTl
die, nadat hij kennis kreeg van de aan de risico's gebrachte wij-

zigingen, niettemin de overeenkomst bleef uitvoeren".

Ten aanzien van de verhouding tussen de verzekeraar

en de verzekerde zijn deze wetsbepalingen niet in strijd met

enig voorschrift van de Benelux-Overeenkomst of de Gemeenschap-
pelijke Bepalingen. Zoals reeds werd opgemerkt (zie hiervoor

nr. 7), bevestigt de Gemeenschappelijke Toelichting integendeel
dat de bepalingen van de nationale wetten betreffende verzwij-
gingen, valse verklaringen en verzwaring van het risico blijven
gelden in de verhouding tussen de verzekeraar en de verzekering-

nemer.

De rechter kan dus wettig oordelen dat het opvoeren
van het vermogen van een als bromfiets verzekerd motorrijtuig
tot boven het maximum toegelaten vermogen voor bromfietsen het
risico dermate wijzigt dat de verzekeraar de verzekeringsover-
eenkomst niet onder dezelfde voorwaarden had aangegaan, indien

hij daarvan op de hoogte was geweest.

Bij arrest van 6 november 1984 (1) overwoog het Hof
van Cassatie dat, wanneer de rechter op grond van zijn in cas-
satie onaantastbare feitelijke vaststellingen oordeelt dat een
bromfiets na het afsluiten van de verzekeringsovereenkomst werd
omgevormd tot een motorfiets, hij wettig beslist dat, nu de
verzekeringsovereenkomst enkel dekking verstrekte voor een brom-
fiets en de aard van het voertuig voor de verzekeraar bepalend
was, het omgevormde voertuig niet het voorwerp van de verzeke-
ringsovereenkomst is en niet door een verzekeringsovereenkomst i4
gedekt.

Deze overweging is niet onverenigbaar met de arresten
van het Benelux-Gerechtshof van 19 februari 1988, noch met de

beginselen die daaraan ten grondslag liggen.

(1) AR 8909,

A.

C. 1984-85, nr. 156.
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0f de burgerrechtelijke aansprakelijkheid van een opgevoerde
bromfiets, zoals omschreven in de vraag om uitleg van het Hof
van Cassatie, gedekt is door een verzekering overeenkomstig ar-
£ikel 2 van de Gemeenschappelijke Bepalingen, wordt niet gere-
geld door dit of enig ander artikcl van de Gemeenschappelijke
Bepalingen. Het staat de rechter daarover te beslissen op grond
van de feitelijke vaststellingen, de verzekeringsovereenkomst

en de nationale verzekeringswetgeving.

In het arrest A 86/2 heeft het Benelux-Gerechtshof
weliswaar een overweging ingevoegd die niet voorkomt in het
arrest A 86/3 en luidens welke "de ten gevolge van een al dan
niet eenvoudige ingreep gewijzigde 'bromfiets' niet kan worden
beschouwd als een motorvoertuig dat niet door de verzekering

is gedekt".

Er is evenwel geen enkele aanwijzing dat het Hof
door deze overweging heeft willen vooruitlopen op de thans ge-~
stelde vraag om uitleg van artikel 2. De verhouding tussen de
verzekeraar en de verzekerde kwam in dit arrest helemaal niet
aan de orde. Er mag dus redelijkerwijze worden aangenomen dat
het Hof door deze overweging niet als zijn mening heeft willen
te kennen geven dat een opgevoerde bromfiets geldig door een
verzekering is gedekt in de zin van artikel 2. Dat volgt overi-
gens duidelijk uit de reeds aangehaalde overweging dat aan het
aannemen "ten opzichte van de benadeelde" van het bestaan van
een verzekering niet in de weg staat de omstandigheid dat "in
de verhouding tussen de verzekeraar en de verzekerde" de over-
eenkomst naar de regels van het gemeen recht niet geldig is

(zie hiervoor nr. 4).

Hetzelfde kan worden gezegd van de volgende overwegingen die
voorkomen in een arrest van het Hof van Cassatie dat is gewezen
op dezelfde datum als het arrest waarin de thans behandelde

vraag wordt gesteld, maar dat uitspraak doet over de interpretati



12.

en de toepassing van de artikelen 6 en 11 overeenkomstig de
arresten A 86/2 en A 86/3 van 19 februari 1988 (1)

"Overwegende dat aan het bestaan van een verzekering
als bedoeld in artikel 2 van de wet van 1 juli 1956 betreffende
de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigernr
niet in de wet staat de omstandigheid dat in de verhouding
tussen de verzekeraar en de verzekerde de verzekeringsovereen-

komst naar de regels van het gemene recht niet geldig is ;

Overwegende dat hieruit volgt dat het ontbreken van
verzekering, in de zin van artikel 2 van de wet van 1 juli 1956,
niet kan worden afgeleid uit de loutere omstandigheid dat het in
het verzekeringscontract omschreven motorrijtuig, hetzij ten
tijde van het sluiten van het contract eigenschappen had die
afweken van de door of namens de verzekerde verstrekte gegevens
en door hem werden verzwegen, ook al zouden de afwijkende eigen-
schappen van het motorrijtuig voor de verzekeraar een groter
risico meebrengen dat uit de hem voor het aangaan van de verze-
kering opgegeven eigenschappen kon voortvloeien en ook al zou
het motorrijtuig daardoor in een andere wettelijke categorie
vallen, hetzij na het sluiten van de verzekering doch voor het
schadeveroorzakende ongeval zodanig is gewijzigd dat het gebruik
ervan voor de verzekeraar een groter risico meebrengt dan het
gebruik in de oorspronkelijke toestand of dat het motorrijtuig

daardoor in een andere wettelijke categorie valt".

Deze overwegingen mogen, zoals de aangehaalde over-
weging van het arrest A 86/2 van het Benelux-Gerechtshof, niet
uit hun verband worden gerukt; zij moeten worden gelezen binnen
het raam van de kwestie waarover de arresten uitspraak doen,
m.n. de verhouding van de verzekeraar met de benadeelde en niet

met de verzekerde.

(1) Cass. 18 oktober 1988, AR 1315, Gemeenschappelijk Motorwaarborgfonds/
Van der Straeten e.a.
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13.

Eonelusie. Ik meen dat de gestelde vraag als volgt moet wor-

den beantwoord

Artikel 2, § 1, eerste lid, van de Gemeenschappelijke
Bepalingen houdt geen nadere regeling in omtrent de vraag of
een als "bromfiets” verzekerd motorrijtuig waarvan, vddér of na
het sluiten van de verzekeringsovereenkomst, het vermogen word:t
opgevoerd zodanig dat de aldus bereikte maximumsnelheid de
grens overschrijdt die door het toepasselijk nationaal reglement
wordt aangemerkt als een van de factoren die bromfietsen onder-
scheiden van motorfietsen, moet worden beschouwd als zijnde een
motorrijtuig waarvan de burgerrechtelijke aansprakelijkheid
waartoe het aanleiding kan geven, gedekt is door een verzeke-
ring welke aan de bepalingen van artikel 2, § 1, eerste 1lid,

van voormelde Gemeenschappelijke Bepalingen beantwoordt.

Brussel, 30 januari 1989.
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