BENELUX - GERECHTSHOF COUR DE JUSTICE BENELUX

REGENTSCHAPSSTRAAT 39 RUE DE LA REGENCE 39
1000 BRUSSEL 1000 BRUXELLES
TEL. 519.38.61 TEL. 519.38.61

Conclusie van de heer E. Krings, Advocaat-Generaal,
in de zaak A 86/2 - Openbaar Ministerie en Asselman
tegen Lauvrijs, in tegenwoordigheid van
S.A. De Vaderlandsche en Gemeenschappelijk

Motorwaarborgfonds

Luidens he* vonnis van de rTechihany van gerste

9 86/2/5 3anleag te Brussel van 2 april 1286, greep er op 8 Jjuni
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Tkeersongeval blaats, waarvoor ce genzamde

Het vonnis beslist dat e+ v zoals het 1in

s)
Ce pclis nheschreven werd, Dbehcoort =-ot de

categorie brom-
Tiztsen klasse 3. als bepaald 1n artikel 2.15 X.B3. van
1 cecember 1975 noudende neat verkeersreglement. Zulks
detekent cat nhet =san VOErtuig 1s, ultgs-us- meT =2en moLor
meT een cylinderinhoud van ten ncogste 30 cc, dat naar
SOUW €N MOTOTrveTmOogen en 0D een norizon-ale weg niet sneller
27 40 k/u. xan cijden.
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Je zanspraxeliike nestuurde- gar Toe ¢t ni1j wist daz
211N voertulg esen snelneid van 30 </u. xon nalen, zen
gevolge van werken aile, 00 zijn ve:zoek/aan de bromfiecs
werden uvitgevoer Oe aarc en ce omvang van ge mechanische
Wiljzigilngen worden in het vonnis nie- nader oepsaald.

4et vonnils noudt dan vercer i~ dat Wwegcans het
9373%ken van de moTor ot sen vernagen <zt =2z2n snelheid
¥ET meEer C0zn 40 <ju. zoelzzz, Cde bSromtis-g nizT Teer
J22ATWCOICT 330 het 1in de verzaverinmsog)



dan wel een motorfiets bestuurt, meer bepzald wat ce
vereliste minimum lsef+ijd, het rijbewijs, de inscnrijving
van net voertuig en de te betalen verzekeringspremie

betreft.

Het vonnis stelt vast dat er in de rec
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van de Beneluxlanden meningsverschillen bestaan omzrent

de vraag of artikel 11 van de wet 0o de verplicn:e aanspra-
kelijkheidsverzekering voor motorvoertulgen ter zake
toenassalijk 1s, dit wil zeggen of het hisr gaat om een

exce

Qa

Tle 0le door de verzekeraar word: ingcercepen doch

aan de benadeelde niet tegenstelbaar is. Daar die benzling
egveneens voorkomt onder de gemeenschappeliike bepalingen
Di) de B de de

-

e o]
eneluxovereenkomst van 24 mel 1868 petreffen
9

VerD.lchte aansprakelijkheidsverzekerin lnZaxke motorrijtuigen,
nNeert de rechtbank zan nes Haf volgende vrazag gesteld -

“Dient a2ls een niet aan de nenadeelce tegenstel-
Saar verweer, in de zin van art. 11 van de gemeenschaopelijke
penalingen van de Beneluxovereenkamst van 24 mes 1866,
detreifenge de aansprakelijKheidsverzekering 1nzake motor-
TiiZulgen, te worden @anzien, ne: middel ze==-

Ckken uit het

T2i% dat het vermogen van een als bromfiets verzakard
METOTrTiliuig tengevclge van een eenvoucdige ingreen werd
Cocevoerd, zodanig dat de a2ldus hereik-e maximumsnalneid
C2 2Tens overscnrijdt, die coor net verkesersreglement

c
T aangemerkt als een van gde fa
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Het vraagstuk dat nier ter sprake komt heefz
Teeds aanleiding gegeven tot een zeer ultgebreige
rechtspraak van het Hof

van cassatie.

Oe bepaling van art. 11 W.A.M. kwam immer

voor 1n de wet van 1 juli 1858 en gaf, zoals verder zal

blijken, dadelijk gdanleiding tot lnterpretatievraagstukken.

Er moet echter op gewezen worden da- die
Tecntspraak een zeer algemeen karakter heef:, dat wil
zeggen dat zij met verschillende gevallen vit ce prakzijk

verdand houd:t, wat wijst op het zeer

@sdect van het vraagstuk.

Het geval van de ocgefokze dSromfiets is maar

, Zodat net antwoord dat op

A ks

een geval gnder vele andere
e

zal worden gegeven noodzakelijk een
moet hebben. De vraag slaat overigens

veel fe direct op de feiten en dernalve moet worden

D
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°cf ze als dusdanig w door het Beneluxnof

<an waorden nbeantwoord

.

Ce TscnNTspraag< van "2t Hof o ovyan
@ssatle nalwkeurig te moeTen on-lsaden o de Jraaguwl:cte
T/sn nacfer Te cepalen en, In net ziizoncer . ceze
Tincioleles aspaecten in net licnt Tz s-ellsn.

We zullen dan vervolgens ondsrzoeken of die
ECnispraax< al dan niet veran+twoorc 18, g=2l2t co de
ecallngen van de W.A.M. an de CzeTrdl] negeszreseide
deleincen, zozls cies uif ce voorhereidence we-ocen cliiken



Aan de hand van de gevolgt
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afgeleid worden zullen we de vraag hbeantwoor

=M nNet bijzonder in zgverre die met het vrgagstuk v
opgefokte bromfietsen verband houdt.

Tot in 1852 nli:ks

C Net vraagstuk van Qe
van artikel 11 van de wet van 1 juli 13858 s52perk-
Jedleven tot de gevallen wzarbij de Verze<srazar zi
JeTleg op de schorsing van de dekking van net ris
nlex detaling van de premies. ET werd Seslist, hex
TecnhtsTreeks hetzis Qnrecntstreeks, dat cisz schers
zzn de

Oit was o.m. het geva: in de zaken cis ~
/90TWeIC ultmaakten van de arresien van fet 4ot ys
727 1S sectember 133Q (2), 22 en 27 mza-- 28312y

Vanaf 1852 nouden de vigagstukken dis zan
rci werden onderworpen, verbhand met de to=2oassing v
sTiixel 11, waarbij CD grond van de vastisztellingsn
Ce feltenrechters hadden gedaan, de vI23g werd gest
0 2r, naar de regels van net VEIzZexeringsTacnI en
M@t coniractenrecht, ter zske al dan nleT zen varze
SCTTTECT bestend. Het Hof neet- telkens basliss das
2T 322n verzekeringscontracs Ogstaat, artikesl 11 ge
tdedassing vindt.,

rekkingen die daaruit

den,

an de

o o = cmma =
2y Bull g “ 23 -2 i, L, 70
Ay m e _— fmay - 21
2) Bull. =2n 22 -T22, I, 754 en 814




Het arrest van 18 januari 1982 (1)

OP een verzekeringscontract dat nietig werd verklaard,
wegens bedrieglijke verklaringen die door de verzekerde
513 het sluiten van het contract

vonnis dat

werden afgelegd. Het

de vernietiging uitsprak stelde vast dat er,

wegens het bedrog, een geldige toestemming was tot
g g g

Stanc gekomen. Het contract was dus vernietigbaar, doch

~ 3

Nist onbestaande.

Het arrest hesliste dat nu de vernietigin
d

jt

Siechts na het ongeval wer ultgesproken en

ven fet ongeval het contract, hcoewel door nie+q
@angetast, dus bestond, de benadeelde

al
egen de verzekeraar had verkregen. Die nietigneid kcn

de benaceelde niet worden tegengeworpen.
Kort daarop kwam het arres< van 1o mei 1882 (2),
waarin het ging over een verkeersongeval dat zich voordeed

cp 21 april 1359, terwijl het verzekeringscontract tussen

de verzekeraar en de per

S00on dles aansprakelijk werd
gesteld, sinds 24 maart 1353 was verbrgken. Het haof van
Jer0ep nad de verzekerasar niet-emin veroordeeld, omdat
de€ Qvereenxomst tussen dz verzekerde =n de verzekeraar
d3&n net slacntoffer niet tegenstelbaar was

Diz beslissing werd door het Hg< van cassatie
vernietigd omdat het hier ging om een geval waarhij ten
Tilces van het ongeval GEen verzexeringscontract hestond.

had betrekking

Pas., 18582, I, 578
Pas., 1882, I, 1043.



In het arrest van 15 juni 1965 (1) ging het om

een voertuig dat verkocht werd. De nieuwe gigenaar

veroorzaakte een ongeval. De verzekeraar van de verkoper

van het voertuig deed gelden dat het contrac:t da* met

Ce oorspronkeliike eigenaar werd gesloten, ingevolge de

verkoop geschorst werd, zodat er 0D het ogenblik van

nNet ongeval geen verzekeringscontract meer bestond.

eruit 2f dat de

ring tegen de verzekeraar hes hikt, nu op het

genblik van het ongeval, geen verzekeringscontract in
werking was.

t de benadeelde over
c

Het arrest van 25 novemner 1888 72) is cijzonder
Jelangwekkend omdat hesz Hof voor ce esrste mazl sesliste
C2T wanneer een contracs v04T Nhet ongeval werd verbroken,
Gl2 versreking aan het slachtoffer slachzcs tecgenstelbaar
s, wanneer 233 plaatsvend netzij ingevolge esn akkoord
tvssen ce verzekerde en ds verrexeraar hetzij 1ngevolge
227 gerschtelijke eslissing
Dit zou dus kunnen insluiten Cat de varzekeraar
IlZn nist cp de VEIDITeKLAg <an beroepen, wanrssr s snkel
YooTTwlceit uit een clausule van A2t contrzcT. In da-z
G2v2. 2Zou men zeggen dat ne-= €Cntract misschien wel
Ye-fisTigoaar is, doch ncg steeds bHestaas 0D net ogentlik
ven neTocngeval. We zullen ech=er zien da- Cls Interpretati
“==% oogaat. De arresten van 10 oktcber 1533 2n 3 mei 1987
nazsan die gevolgtrekking verworpen
(1) 2ull. =20 225, 1555, I, 1118
(2) Bull. =~ 2z: 1
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Het arrest van 10 oktober 1968 (1) deed uitspraak
in verband met de verzekering van een voertuig dat in de
plaats kwam van het oorspronkelijk in de polis omschreven
voertuig. Pit laatste voertuig werd verkoch:t en de
verzekerde had de verzekeraar niet alleen in onwetendheid
gelaten van de verkoop doch bovendien de verzekeraar
niet ervan op de hoogte gebracht dat hij een nieuw vaertuig
Nad gekocht. Het Hof leidde hieruit af dat, ingevolge
de polisbepalingen, het contract ipso facto geschors<
werd, zodat er op het ogenblik van he=x ongeval qgeen

verzekeringsovereenkaomst hestond.

Uit dit arres

t

blijkt dus dat scharsing van een
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Kxeringsovereenkomst gelijk gesteld word:t me+ het niet

v e
Oestaan van die overeenkomst en dat die schorsing, die uit
he< contract v0oortspruit, door de verzeksraar aan he+
siachtoffer mag worden tegengesteld, wanneer die schorsing

1s cntstaan voar het onaoe

<
o)}

1 plaatsvond.

2
«w

zen soortgelijk geval kwam zer soraks in net
arrest van 3 mei 1867 (2), d.w.z. dat het ocrspronkeliik

verzexerd voertuig verkocht werd en doar een ancer voertuig

=

, terwijl de verzekeraar hiervan niet we
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gc en zTerwijl het ongeval met de nieuw verkre
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Het HoI besliste dat op he+t =ij

cngeval de verzekeringsovereenkomst gescnerst was, zcdat
Jeqg

eéns net slacntoffer niet gedbonden was.

[URN

S67, p. 179 - 3ull. en Pas 1967, I, 134,
1857, p. 1073 - 2uxl. en Pas 18387, I, 1042



Op te merken valt dat ten deze opgeworpen werd
dzt de schorsing het gevelg was noch van een akkoord tussen
verzexkeraar en verzekerde naoch van een gerechtelijke
beslissing, hierbij impliciet verwijzend naar nNogervermelde
rechtspraak van het arrest van net Hef van 25 november 1965.

Het Hof antwoordde hierop dat het akkoord kan veortspruiten

Uit een beding van het verzekeringscontracst zel

[ Y

Het arrest van 22 mei 1957 (1), betrof een ongeval
Cat veroorzaakt werc door een garagist, terwijl hij een
waden die hij had hersteld terugbracnt bhij de eigenaar die

hem de wagen had toevertrouwd.

Er werd obgeworpen dat luidens het door de
garaglst gesloten verzekeringscontract, de wagen waarmee
3

o)
1 werd verocorzaak=- nilet verzekerd was fluid

[¢4]

ns

a
4]
(6]
o
b=t
}d
1]
<
™)
[¢9]
t—

en de wagens die ingericht waren voor he

«r

VeEIvoer van koopwaren nie* onder toepassing van necz

Het Hof heeft peslist cac ¢e bepaling van

artikel 11 enkel toepasselijk is als het 23T om een bestaand

s}

vVeérzZexeringscontract €N datl net cus gaat om de excepties
Cie de verzekeraar aan de verzekerde M&g tegenwernen om zich

niet van toecassing wanneer er geen verzsker:
a

contract bestaat of wanneer net

SlEerult blijkt dus cdat ce verzeksraar de benadeelde
wag Tegenwerpen dat het verzskeringsceoniract hest sesproken
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Een socrtgelijk geval vinden we in het arrest
van 2 oktober 1967 (1). B1j een ongeval werd schade
Veroorzaakt aan muziekinstrumenten die in Net beschadigde

voertulg werden vervoerd.

De verzekeraar deed gelden dat luidens het
verzexeringscontract, de schade VEroorzaak:t aan vervoerde
goesderen niet door dit contract gedekt werd. De rechter
in hoger beroep antwoordde hierop dat de stelling van
de verzeksraar neerkwam 0p sen exceptie 1in de zin van
arz. 11, zodat die exceptie het slachtoffe- niet tegen-

stelbaar was.

Het Hof heeft die beslissing vernietigd omdat

neT Nler om een exceptie ging die het bestaan van net
centract of van het gedekts risico aanging, zodat art. 11

05 Cle exceptie niet van toepassing 1is.

Het arrest van @ november 1870 {2y nield verband

meT net geval waarin luidens het verzekeringscontract

de dexking beperk: werd tot een Voertuig van maximum

2470 cc met aanhangwagen. Nu was evenwel gebleken dat

NeT voertulg waarmee het ongeval plaatsvond een cylinder-
Znnoud van 2,8 liter had tr werd betoogd dat He= nier

-83sngewerpen. De rechter in hoger bercep had bHeslist
Ca- ce verzekeraar niet kan genouden worden gen rilsico
T2 dekken dat niezt is begrepen 1in ce waardorg jegens de
ceTtden, meer Depaald sen risico Wa8arvoor geen verzekerings-
cocniract bestaat.

1 rr. Cass. 13387, p. 153 7 3ull. en Pas., 1888, I, 143.

2) Arr. Cszss. 12710227 Bull. en Pas.
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Het Hof heeft eens te meer die stelling als
volgt onderschreven : "de nietigheden voortvloeiende uit
de wet of de overeenkomst die de verzekeraar aan de
benadeelde niet kunnen worden tegengeworpen, zijn die
welke de verzekeraar tegenwerpt op grond van een
Destaand verzekeringscontract om ontslagen te worden
van zijn verplichtingen tegenover de verzekeringnemer,
en niet de verweermiddelen waarbij het bestaan zelf van
het contract, zijn draagwijdte 2n de dekking van hetz

H

isico worden betwist."

Het 1s dus eens te meer de devestiging van de
Sestaande rechtspraak, die evenwel steeds nauvwkeuriger
wordt verfijnd.

Het arrest van 11 juni 1871 (1) :is Dljzonder
J ) .
interessant, omdat he: verband houds meT een geval waarin
k

Ret Hof uitdru

o~

e
elijk pesliste dat het onder de toepassing
van artt. 11 valst.

Het ging om een verzeke

> ]

ingscontract geslo
do0T een garagist voor een wagen die 1n gebruik werd
de 1

genomen door een cliént, terwijl wagen van die ¢
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stelling was. Het ongeval werd met die wagen van de

8]
w
B}
8]

gist veroorzaakt. Nu was de clié

T Z1)Nn =2igen verzekeraa
xon wgrden aangesproken. Luidens net verzekeringscontract

coor de garagist aangegaan strekte de dekking zich ook
U1t tot de ongevallen die veroorzaak: werden winneer de
wegen door een derde gebruikt werd. In cies g5
ecnter een beding voor luidens welk die dekking slechts
<on worden ingeroepen voor zover de aansprakelijd
Cb c¢een andere dekking sen beroes kaon doen. De dekking
wazs dus slechts subsidiair. Ten ¢

vermits de bestuurder van de wagen

vercgorzaaxkte, cp de dekking van ziin =:
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De benadeelde had zich evenwel gericht tot de
er
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zekeraar van de garagist. Die verzek gar wierp op
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andere dekking bestond.

Het Hof heeft beslist dat het hier ging om =sen
excentie in de zin van artikel 11, zodat ze zan de
benzdeelde niet tegenstelbaar was. De Senadeelde mochz
Cernalve de verzekeraar van ce garagist aanspreken.

Llot a

[

H

rest van 29 febryuari 1

(§s]
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(1) nad bstrekking
D eesn ongeval dat veroorzaakt werd door sen wagen waarvan

ceweerd werd dat hij verzekerd was. De

feitenrecnter
stelde evenwel vast dat de elgenaar van de wagen een

verzekeringscontract had gesloten, waarin bedongen werd
nkel de wagen wzarop het inschrijvingskenteken

384 zou bevestigd zijn door het contract gedekt
was. Ten tijde van het ongeval zat die plaat n
veertuig. Het hof van beroep leidde hieruit af dat de
waegen waarmee het ongeval werd vergorzaaks niet gedek:
Wwas, zodat het ten deze ging om een qeval waarblj geen
verzexeringscontract destond, hetgeen er0n nearkwam
dat het niet ging om een nietigheid of een excep=ie 1in

de zin van artikel 11.

Met het evenvermelde arrest van het Hof werd
H

Gie stelling gcedgekeurd.

Ca< Ccie oplossing volgt uit de lnterpretatie dis
VeT NSt contract werd gegeven, interpretatis cis ge

h
[¢)

ltenrechter behoort *e c¢aen en die onazantastoza- is.
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14.

In de zaak van het arrest van 3 mei 1984 (1)

ging het om een verzekeringscontract waarin werd bedongen

dat het enkel van toepassing was 0p een wagen met een
cvlinderinhoud van ten hoogste 2.300 cm3. De appelrechter

had beslist dat dit beding de benadeelde n

e iet tegenstelbaar
was, zodat de verzekeraar veroordesld werd de schade te
vergoeden.

Het Hof van cassatic heeft die heslissing
vernietigd, omdat artikel 5 van de we* van 1 Jull 1983

weliswaar ten voordele van de Senadeelde eeon rech+
vordering tegen de verzekeraar instelt, doch die
dering onderstelt dat er een verzekeringscontract

bestaat dat het betwlist risico dek=.

vergoeden, wanneer ce schade hez gevol

b
[£9]
b
1]
<
o)
3
(@}
D

verwezen-

iiking van het uitgesloten risico.

Yan meer belang is het arrect van & ngvenmber
1284 (2) wearbij hes Hof ook na= vTaagsTuk van cde opaelok:e

T van net nhol van bercep

wSTC vastgesteld dat het verzekeringscontract netrekking
nac oo een bdromfiets waarvan ce topsnelneid niet hoger
mocnt liggen dan 40 km/u. 01t lasTste punt werd coor net

NSt van deroen als beslissend Seschouwd, n

o

S.a.Lv €2 vitoreiding van aest sedek-sa Tisico, <o2cn ook
2T de 3ard van het verzeercdc veertuing Se=vof. Hieruis
nacd de apnelrechter afgeleid ca= nu de aard van As=
v2Tz2kerde voertulg heslissend was voer de verzeikesraar,
7eT CCO0T Ce aansprakelijke bestuurder gen-uikze /certuiln
nle7 HeT voertuig was da% NeT vooTwerd van he< contract
NEC uiigenaakt.

1 ~82C/1884, nr 317; 3ull. 2n Pas., 12E4, I, nr z17.

1884/1883, nr 138%:; 3yll. =an 225 , 1883, I, nr 138
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Het Hof oordeelde in dit verbanc dat de appel-
rechter onaantastbaar had beslist dat het k

<
4]
ry
2]
[p]

voertulg een bromfiets was waarvan de toosnelneid ni
hcger mocht liggen dan 40 km/u. en dat de wijzi
¢is aan het voertuig werden aangebrach:t to-

dat die snelheid tweemaal zo hoog 1la

38}

Het Hof besliste da* de appelrechter uit die
vaststellingen wettig heeft afgeleid da:z he< veertuig
wa2armede het ongeval werd vercorzaak: nier he+s .

voertulqg was zodat er geen verzekeringsconiract was.
) = )

Het Hof sprak zich hier onrechtstreeks of

j

23
J

jort

—— .
12t yit

D over net vraagstuk dat ten dezs woocd< behandeld.
Ny N2t onesliste dat, vermits er geen verzekeringscontract
Jestond, Net gemeenschappeliijxk waaroorcfionds gzhouden was
©0% vergoeding van de benadeelden. 0i= JeTakance dat de
verIekeraar nlet gebonden was en het nisr dus niet qing
OT ten esxceptie in de zin van artikel 11.

In net arrest van 25 november 1033 1) worden
de Zeiten niet op bijzonder duidelijke wiize Ulteengezet.
{2 worcen hier samengevat, zools ze zich 2liikbaar hebben
voorgedaan.

Op 15 september 21982 greep een cngezval olaats,

“33731] Detrokken werd cde genzande Hal
o]

“11de van het ongeval een

22sZuurce. YoOor zover uit het arrest kan “3TC=2n cogemaakst
“25 C= bestuurder verzekerd Qeweest vOooT e2n andere wanen

veTvanging nlet werd verwittiod (d2 vorzeke-sa- nad oD
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alle betrekkingen me+: die
agent terstond waren verbroken, zodat elkse mededeling
Cle door de agent aan de verzekeraar zou z13Jn gedaan

De verzekeraar wierp dus op dat het contreact

Wwas, voor dat het

ongeval plaatsvond, vermits

mededeling van de vervanging werd aedaan.

De appelrechter had beslist dat die schorsing
ge

de benadeelde niet teqenstelbaar was.
Het Hof heeft die beslissing
dat de

het bestasan van het

nu het verweer verzekeraar decd

d
met verzekeringscontract, cde

t

Lt wettig mocht

ge
t

beslissen da= de ocnecldigheid
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de a T gedane
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nie genstelbaar
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De redenering komt dus s=eeds op
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LCMI, moet de rechter de
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S20Trulc gestelc. Dit werd 2an ce verzekeraar nist madegeceeld
zen nieuwe wagen werd in Je0drui< genomen oo 20 funi 1380,
€7 ne. ongeval green plsats oo 2% iuni 1320. Je verzekeraar
W2ITT van een en ander oo 1 juli 1980 in “ennis zesteld.

(1Y Arr. Zass 1285/1587, nr 301: 3ull. =n 2as , 127, I, At 201
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dat het contract zou geschorst worden vana? de H
stelling van het verzekerde voertulg en gat elk
vervanging gekocht voertuig slechts verzekasrd zo

venafi de mededeling daarvan aan de verzakeraar,

[
~J

het Hof van cassatie heeft de beslissing van de

3]

~
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gpoeclrechter vernietigd omdat deen rekening we

meT ce schorsing die volgde ui® he

ct

tu
verzskerde ontstane akkoord, terwiijl die scho-si

benacdeelde wel tegenstelbaar was.

Deze laatste stellina was de bevestigil

cehouden

ssen verzekeraar en

ng aan de

~8e0s vroeger Nlervoor vermelde rach+tsaoraz' (z1e
vzn 3 mei 1367)
Hiermee eindigt het overzich* van de Techtsoraak
Y20 net Hof van Cassatie
Dezes vrii lange Desorexing van die rac
nec’t t0t doel te wiizen 0o ce zeer tal-iika cev
wesrin de regels die net Hof uit Cde imtsrao-oe-z-s
~nNTerne wet neeft afgeleid, van tgenassinns z<4n

en en de regel moet dernalve zeo abs-
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19.

Niet aan de benadeelde tegenstelbaar zijn ook
de excepties die afgeleid worden uit de beéindiging,
de nietigheid, de ontbinding of de schorsing van het
contract, die pas na het ongeval worden vastgesteld of
vitgesproken (1).

Dit geldt eveneens voor de verweermiddelen die
betrekking hebben op niet in de W.A.M. voorziene beperkingen

of uitsluitingen. In al die gevallen bestaat het contract.

- Wanneer de rechter beslist dat er geen contract
tot stand is gekomen betreffende het voertuig waarmede het
ongeval werd veroorzaakt, is de verzekeraar niet verplicht
de benadeelde te vergoeden. Dit is dan geen exceptie in
de zin van artikel 11. Uiteraard rust de plicht tot ver-
goeding van de benadeelde op de aansprakelijke bestuurder
van het voertuig en desgevallend op al wie voor deze be-
stuurder burgerlijk aansprakelijk is. Niet enkel in het
geval waarbij geen contract bestaat, doch ook in het geval
waarbij de dekking van het risico is uitgesloten en in het
geval dat met de drasgwijdte van het contract verband houdt,
wordt de toepassing van artikel 11 uitgesloten. Het is dus
mogelijk dat er wel een contract bestaat doch dat dit geen
verpband houdt met het risico dat zich heeft voorgedaan,

zodat het contract ter zake niet kan worden aangevoerd.

Als wel tegenstelbaar worden aldus beschouwd
het feit dat nooit een geldig contract is tot stand gekomen ;
dat de duur van de polis verstreken is ; dat XEEE het
schadegeval aan het contrac®t een einde is gekcmen door
ontbinding of schorsing, mits dit uit een akkoord tussen
verzekeraar en verzekerde, of uit een rechterlijke beslis-

sing blijkt (2).

Cousy, 1loc.

13962,

I, 578

Cousy, loc.

Pas.

1966,

ci
)

. p. 405 - Zie ook Cass. 18 jan. 1962 (Bull. en Pas.
hierboven al eangehaald.

t. p. 406-407 - Zie ook Cass. 25 nov. 1865 (Bull. en
408) hierboven reeds besproken,



- De interpretatie van het contracsz, zo
net bestaan als de draagwijdte ervan betrelt, beho

=0T de onaantastbare beocrdeling van de feittenrechter (1).
In noeverre die interpretatie door de cassatierechter

xan worden getoetst, mag hier buiten beschouwing blijven.

Het onderzoek van voormelde recntspraak wiljs=:

ien op - zoals zodven werd aangestinpt - dat de

stelling die door het Hof van cassatie wordt gehuldiad,

dat de bepaling van art. 11 nie< Zgepasselilijk is

cpgeworpen exceptle het bestaan zelf van

o ct, zijn draagwijdte en ce dekking van het
Ti1sico bdetreffen, zeer ruim toeoasselijk is, *=2 we+ten

ni2 enkel op het vraagstuk van de opocesfokze Sromfistsen

doch ook in tal van andere gevallen cdie mees<al oD

dutovoertulgen betrekking nebben.

01t wijst er ook op dat ds uitleqging cie thans

dan net Benelux-Gsrechtsnhof word: gevraacd, 00Kk zeer Hree

3

ce

T worden opogevat, los van het spgecifiske aeval

¥Yoorwero van de zaak uitmaakt.

lenis van de wet.
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Zoals bekend stamt de tekst van de

eenvormige
et ult de werkzaamheden van de Benelux-Commissie voor
eenmakilng van het recht die destijds werd voorgezeten

door Professor Emile Van Dievoert.

In de toelichting bij het door de Commissie
0pgestelde voorontwerp leest men "De

verzekering asan

waarborgen welke

een wet ©p de verplichte

van het verkeer biedt, zouden

niet

indien de exceptién,

1

die de verzeke

t

kan tegenwerpen, 00k aan de slachto?f

(1) .

worden tegengewaorpen”

Het is dus wel duidelijk da=z voorrang werd
gegeven aan de belangen van de benadeelds
dies tussen verzekeraar en verzekerde

kunnen bestaan in

verdsand met de uitvoering van he:i ver
de

N

xeringscontract,

mcgen rechten van de benadeelde ni
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angen.

De memorie le
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verschillende wetgevingen
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vraagstuk

van onbeXwaamheid

zijn de

ver

qoeding

overeenkoms=s

. De betwistingen

commentaar op de
werp houdende goedk
1, oL 32)

3 N -y VY

van net Verdrag, S%.

eén van de gemesenschanoelijke

KXamer,
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niet 3an de benadeelde tegenstelbaar. Di* was ook de

strekking van een wetsontwerp dat in 1938 door Professor
\

T

<

an Dievoet in Belgié bij de Kamer van Yolksvertegen-

vioordigers werd ingediend. Daar ook ging net om de
exceptles die uit de overeenkomst voortvloeien (1).

Oe memorie van toelichting leidt hieruit af
dat aan de benadeelde niet kan worden teg

ce verzekerde de bepalingen van de ver

N

niet in acht heeft genomen, o.m. dat Ri1j ce premi=s niet
neeft betaald of dat het verzekerd moTtorvoertulg voOor een
ander cdoel 1s gebruik®t dan in cde oversenkoms=t is bepaald.

Eveneens, aldus de memorie, zal cde verzekeraar
Tegengver

de benadeelde geshouden zijn in geval van

<
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2rzwllgingen, valse ver

X
Tisico gedurende het tijdoerk waaraover de v
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De memorie van toelichting van de Benelux-
Commissie heeft het vraagstuk dus op omstandige wilijze
benandeld. Die memorie werd in Belgisg aan net Parlement
voorgelegd telkens als het vraagstuk van de aansprakelijk-
heid voor het gebruik van motorvoertuigen ter sprake kwam (1).
In de memorie van toelichting van het wetsontwerp houdende
goedkeuring van de Benelux-overeenkoms< betcreffende de

verplicnte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtui-
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toegelicht. Men vindt daarin, in grote Trekken, de
cemmentaar terug die de Benelux-Studiecommissie o+
g€enmaking van het recht op de overeenkoms= van 1855 hegef:
femaakt”. Meer in het bijzonder in vecband me- artikel 11
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veroand houdt me: het verzekarde risicao
Cat niet door de verzekering was
benadeelde van he* rech®- oo ulitker:

srond van art. 4" (2).

Uit dit slles mag worcen aligeieic dat de wetgever

neT bestaande vVerzekeringscontract kunnen Tilzen, aan de
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Doch de wetgever heeft ook inge
sting veel fundamenteler kan zijn en
et bestaan zelve van het contract of

e dekking. In dat geval kan de verzek

nden zijn, ook niet wa*t de henadeslce

Ik kom derhalve tot de conclusie
tleg die in de voorbereidende werken

Tekxt wordt en de zodven aangehaalde

enstemming bestaat. Wanneer de verzskeraar a

qeen verzekerilngscontract 22s2ond o
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uitstrekt tot het risico dat hii he=x
werd, dan kan hij niet ertoce
eeclcde te vergoeden. Die verqgoe
n bestaand contract, met ne
c. 3innen die perken blijf:c de verze

nadeelde

(0]

bonden.

e
80}
[

ct

Ve D -

/\“
9]
i
@}
a
~
v
3
ot
4]
0
D
o]
[t
"
O
343
)
Y]
)
]
@)
¢4}
[
[0
2
)
(88}
[99]
i)

.:’

ar niet

aanvao
< de
enasald

ongsaval ver

(@]
o]
w3
®
3
ct
(U]
0
D
o]
3
[49]
ot
(@]
3
<
(i}
1
£
J
\
D

vy
[¢)]
iy
o
29}
w
H

W3

[34]
ty
1
(§3)

I
[
wn
1

N
(&)

B

D

[}

e
c

ot

n:

[
3

cel

(6]
{—
(@
[}
[§9]

)
]
(o8
0]

24.

erT

wezen-



[$2]

Uit dit alles blijkt dus dat de benadeelde over

eer ruime waarborgen beschikt. Hij kan e

aansprakelijke persoon aanspreken en tegen hem alle

middelen aanwenden die hem gepast voorkomen:; hi
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Luidens vocormeld art. 50, 2°, juncto 1
vocormeld, kan zowel de stoffelijke als de lichamelijke
eke

scnade worden vergoed wanneer geen toegelaten verz
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onderneming tot die vergoeding verplich+ 1s, hetzij wegens
t

eén tToevallig feit waardoor de bestuurder van het voer
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t ongeval veroorzaakte, vrij uitgaat, hetzij omdat
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de verzekeringsplicht niet nageleefd werd. DJit laat

gencuden zijn tot vergoeding van de schade (1). In daz
geval i1s de bestuurder van het voe akom
gan zilin verzekeringsolicht en zal net gemeenschannelijk

e
moTcrwaarborgfonds mogen aangesaroken waorden.

Ik meen derhalve dat de uitleg di=, luidens
€z recntispraak van het Hof van cassatie, van de densling
v2n art. 11 word:t gegeven, nie* ten nadele van cso
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Mazrporaionds meestal de polaats van de vaerzekaeragar
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Het lijkt mij juridisch niet te verantwoorden
dat wanneer een verzekeraar een bepaald risico uit de
dekking heeft gesloten, hij niesttemin :tot verqoeding
van de ult de verwezenlijking van dat risico ontstane
schade zou gehouden zijn, het moge dan nog zijn met de
mcgelijkheid tot verhaal op de aansprakelijke bestuurders
doch steeds met het gevaar dat die voerder onvermogend

(=

S, en de verzekeraar dus toch de las= van de schade

1

al moeten dragen. Is dat niet or

cles de zaak van he+

]

4]

gemeenschappelijk waarborgfonds, d.i. de gemeenschap

en
van de verzekeraars ?

Zou het bij voorbeeld juridisch =e verantwoorden

-4

z11n dat wanneer luidens het verzekeringscontract uitdrukke-
li7% werd overeengekomen dat de dekking niet nestaasl
7et ge2drulk van een sportwagen, des verrekeraa- nilet
zou zijn de schade te vergoeden die
Ul net.gebruik van =sen dergeliike wagen ? Dax
miin cordeel niet te aanvaarden. De varzexaraar

g220nden zi3in oinnen de perken van 2en bHes-aand verzekerings-

01t z23in namelijk excepties die aan de benadeelde

wel tegenstelbaar zijn.
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Andersom zijn de excepties die betrekking hebben
op de verplichtingen van beide partijen in verband met
een bestaand verzekeringscontract en waarbij de dekking
van net risico niet ter sprake komt, exceoties die wel
in artikel 11 zijn bedoeld en dus niet aan de henadeelde

tegenstelbaar zijn.

De rechter moet dus, telkens als het vraagstuk
wordt opgeworpen, nagaan of er een verzekeringscontract
werd gesloten en welke risico's door dat contract zijn
gecekt. Dat 1is een vraag waarvan de beantwoording enkel
in de bevoegdheid van de nationale rechter ligt en die
nii zal beoordelen overeenkomstig de regels van het

intern recht.

In dit laatste verband moet ercp gewezen worden
dat de interne wetgeving de betrskkingen tussen verzekeraar
en verzekerde mag regelen en zelfs de uitlegging van het

verzekeringscontract aan bepaalde regels mag onderwerpen.

Die regeling blijft =lk van de drie Benelux-
landen vooroehouden, mits, uiteraard, geen 1inbreuk word:
oepleegd op de gemeenschappelijke bepalingen die hier ter
sorake kemen. Die interne regeling mag dus niet ot gevolg
nedben dat de in art. 11 bedoelce exceonties de henadeelde

w2l tegenstelbaar zijn.

Mocht, onder meer, het verzekeringscontract 1in
algemene termen gesteld zijn, waarbij een bromfiets,
nder nadere aanduiding, het voorwern uitmaak:t van de
dekking, dan zou de bepaling van dat contract luidens
Wwelke net govoeren van de motoT versoden 1s, ge=n exceptie
xunnen ultmaken die de benadeelde tecenstelbaar zou zijn.
Het contract bestaat immers en net zou enkel gsan an

een regeling die de verplichtingen van partiien aangaat.



Die conclusie brengt mij dan tot de specifieke
behandeling van de ten deze gestelde vraag.

1

Uit het voorgeande volgt dat het Ho

I niet vermag
te oordelen of het verweer met beroep op het feit dat het

vermogen van een als bromfiets verzekerd voertuig ten
gevolge van een ingreep werd opgevoerd zodat het voertuig

als motorfiets aan te merken valt, in abstracto, in

-

o

a.geme

regel al dan niet als een exceptie in de zin van

ne yd
artikel 121 moet worden heschouwcd.

Om op die vraag te antwoorden zou het Benelux-
Gerechtsnof het verzekeringscontract moeten interpreteren
tat noudt het contract in ? Yat was de bedoeling van de

rtijen ? Wat was net risico dat met de dekking werd
bedoeld ?

Wat het Benelux-Gerechtshof betreft, komt net

er niet op aan te weten, of door het opfokken van de motor

het niet langer meer gaat om een bromfiets doch wel om een
motorfiets. Dit 1s een vraag dis enkel voor de nationale
Tecnter oelang neeft om te oordelen of, oversenkomstig

de sDedoeling van partijen, de ontstane wijziging al dan

3
’.J
[t
ot
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3
Q.

g
er de toepassing van het verzekeringsconzTract
ralt, of nog of die wijziging tot gevolg heef:r dat he<x
niet meer gaat om het risico dat door het contracs gedekt

d
werd. De nationale rechter zou mogen beslissen da<s net
enkel gaat om een verzwaring van het gedek*e risico
zodat het wel binnen de Derken van het bestaancde verzeke-
t valt en gebeurlijk aanleiding zou kunnen

aanpassing van de premie.

In dit laatste geval zou de

e ]

echter moeten
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Oordeelt de rechter integendeel dat het opfokken
van de motor tot gevolg heeft dat het aldus gewijziade
voertulg niet meer het voertuig is dat he: voorwero
uitmaakte van het gesloten contract, zodat net niet onder
de dekking van dit contract valt, dan gaat ne:t om een
exceptle die de benadeelde wel tegenstelbaar is.

£
Advoca
D11 het Be

(

Ik concludeer derhalve dat oo de ges=elde vraag
ne< Benelux-Gerechtshof geen ander antwoord mag geven dan
in apstracto de uitlegginasreqel van artikel 11 =e oepalen,
meer In Net bijzonder te zeggen dat ander die bepaling
dient te worden verstaan de excepties die versand nouden
me- de ult een bestaand verzekeringscontract vcortsoruitende
verplicntingen van partijen, doch niet de excep-ies Ccie
versand nhouden met het bestaan van het con=ract of met de
drazagwijdte van het verzekerd rtisico. De rechter zal dus,
aan de nand van die regel, moeten uitmaken of n aanzien
van de bromfiets, er een verzekeringscontraci Dbes<ond
CT cit contract al dan niex toepasselijk xon Zijn 00 een
oromfiets, waarvan de eigenschappen wordsn gewlizigd, en
oI de risico'es die aan een dergelijke bromfiets e1gen
waren al dan niet docr he* contract gedekt waren. Dit zijn
vracen dile uylteraard nauw verbonden ziin mes de beg rdeling
van de iziten, 0.m. met de 1nterpretatie van he contract
en cle dus noodzakelijk zer 2eoordeling stazan van de feiten-
rechzer. Ze2lfis het Hof van cassatie kXan in vernhand hiermede
s leoon




