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Mijnheer de President,
Dames en heren Rechters van het Benelux—-Gerechtshof

Bij arrest van 12 januari 1984 heeft het Hof van Cassatie van Belgié
het Benelux-Gerechtshof verzocht de uitlegging van artikel 4.l.a. van de
Eenvormige Beneluxwet inzake Tekeningen of Modellen te geven.

I. Probleemstelling

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 6, lid 5, van het Verdrag be-
treffende de instelling en het statuut van een Benelux-Gerechtshof, heeft
het Hof van Cassatie in zijn arrest als volgt de feiten amschreven, waarcp
de door het Beneluxhof te geven uitleg moet worden toegepast :

"TTT. In zoverre het middel de schending aanvoert van artikel 4.l.a. van de
Eenvormige Beneluxwet en, voor zoveel nodig, van artikel 1 van de wet van
1 december 1970 houdende goedkeuring van het Benelux-Verdrag :

Overwegende dat uit de vaststellingen van het arrest volgt dat eiseres,
ten einde zich het uitsluitend gebruik ervan te reserveren, materialen
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in fabrieksbeton met een bijzondere kleur, "Blanc de Bierges" genaamd, omvat-
tende een straatsteen van 14 x 14 cm in datzelfde materiaal, op 11 Juli 1972

ter griffie van de Arbeidsrechtbank te Nijvel, op 5 november 1973, 4 april 1974
en 30 december 1974 bij de Wereldorcanisatie voor de Intellectuele Eigenddm te
Gendve, op 30 december 1975 bij het Ministerie van Economische Zaken, en onder
de nummers 0155601, 0155602 en 0155603 op 13 januari 1976 bij het Benelux—Bureau
voor Tekeningen of Modellen te ts-Gravenhage -had gedeponeerd, en dat verweerster
in Belgi& produkten invoert die door een Nederlands bedrijf worden vervaardigd,

met name een bepaald soort van straatsteen in fabrieksbeton ;

|
P
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Overwegende dat eiseres, nu zij meent dat de door verweerster ingevoer-
de straatsteen dezelfde is als die welke het voorwerp van de verschillende
depots is geweest, verweerster heeft gedagvaard ten einde haar verbod te
doen opleggen am met industrieel of commercieel oogmerk  produkten die
hetzelfde uiterlijk vertonen als de gedeponeerde modellen, te vervaardigen,
in te voeren, te verkopen, te koop aan te bieden, te verhuren, te huur aan
te bieden, tentoon te stellen, te leveren, te gebruiken of in voorraad te
hebben voor een van die doeleinden ;

Overwegende dat het arrest enerzijds de rechtsvordering wegens namaak
tegen verweerster aanneemt in zoverre zij gegrond is op "vroegere" modellen,
dat wil zeggen modellen die voor de irwerkingtreding van de Eenvormige Bene-—
luxwet zijn gecrederd en die op 11 juli 1972 ter griffie van de Arbeids-
rechtbank te Nijvel en op 30 december 1975 ter bevestiging bij het Benelux-
Bureau zijn gedeponeerd, en, anderzijds, de oorspronkelijke vordering afwijst
in zoverre zij gegrond is op de Benelux-modellen 0155601, 0155602 en 0155603
die op 13 januari 1976 zijn gedeponeerd, en de nietigverklaring van die Be-
neluxdepots en hun doorhaling uitspreekt ;

Overwegende dat artikel 4.l.a. van de Eenvormige Beneluxwet inzake
Tekeneningen of Modellen, die op 1 januari 1975 in werking is getreden
en in bijlage gehecht bij het Benelux-Verdrag inzake Tekeningen of Model-
len, ondertekend te Brussel op 25 oktober 1966, goedgekeurd bij de wet van
1 december 1970 en in werking getreden op 1 januari 1974, bepaalt dat "door
het depot van een tekening of model geen uitsluitend recht wordt verkregen
indien de tekening of het model niet nieuw is, dat wil zeggen wanneer Op
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enig tijdstip van de periode van vijftig jaren, voorafgaande aan de datum
van het depot of aan de datum van voorrang, welke voortvloeit uit het Ver-
drag van Parijs; een voortbrengsel dat hetzelfde uiterlijk vertoont als de
gedeponeerde tekening of het gedeponeerde model, dan wel daarmede slechts
ondergeschikte verschillen vertoont in de belanghebbende kring van nijver-
heid of handel van het Beneluxgebied feitelijkebekendheid heeft genoten" ;

Overwegende dat het arrest zegt dat "zulks ten deze het geval is aan-
gezien de litigieuze straatsteen waarop (eiseres) beweert een uitsluitend
recht te bezitten, reeds sinds 1972, wat betreft het nieuwe uiterlijk voort-
vlceiend uit de bijzondere kleur van de grondstof en het geborsteld uiter-
lijk, is ontwikkeld, dat die straatsteen reeds in 1972 op grote schaal is
aangewend bij de bestrating van Louvain-la-Neuve, dat hij feitelijke bekend-
heid heeft genoten in de belanghebbende kring van.nijverheid of handel van
het Beneluxgebied in die mate dat het Design Center hem in 1974 een notoire
onderscheiding, het Gouden Teken van de Industrial Design, heeft toegekend" ;

II. De gestelde vragen

Na de feiten te hebben amschreven, waarcp de door het Beneluxhof te
geven uitleg moet worden toegepast, luidt het arrest van het Hof van Cassa-
tie verder als volgt :

"Overwegende dat in het middel wordt beweerd dat, in de zin van arti-
kel 4.1l.a. van de Eenvormige Beneluxwet, de feitelijke bekendheid die het
model heeft genoten, moet hebben bestaan in de belanghebbende kring van han-
del van het Beneluxgebied, wat een bekendheid in het gehele Beneluxgebied
zou impliceren, en dat het arrest, door enkel ercp te wijzen dat die bekend-
heid zou hekben bestaan in een bepaalde plaats in Belgi&, Louvain-la-Neuve,
en in de vorm van een eervolle onderscheiding die in een niet nader bepaalde
plaats is toegekend, bovenvermelde bepaling schendt ;
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Overwegende dat het Benelux-Gerechtshof op grond van artikel 10 van
het Benelux-Verdrag inzake Tekeningen of Modellen kennis neemt van de

vragen van uitlegging van de eenvormige wet ;

Overwegende dat het middel derhalve de twee hierna gestelde vragen
van uitlegging doet rijzen, die aan het Benelux-Gerechtshof moeten worden
voorgelegd ;"

De twee prejudicié&le vragen zijn als volgt geformuleerd :

1. "Betekent het begrip 'feitelijke bekendheid in de belanghebbende kring
van nijverheid of handel van het Beneluxgebied', in de zin van die bepa-
ling, dat een bekendheid over het gehele Beneluxgebied is vereist, of is
een bekendheid op een of meer plaatsen van dat gebied voldoende 2"

2. "Kan 'feitelijke bekendheid in de belanghebbende kring van nijverheid of
handel van het Beneluxgebied', in de zin van die bepaling, worden afgeleid :

a) alleen al uit een toestand die of een feit dat in een van de Bene-
neluxstaten is gelokaliseerd (zoals bijvoorbeeld het gebruik op grote schaal
van een tekening of model in een plaats van een van de Beneluxstaten) ?

b) alleen al uit een toestand die of een feit dat niet gelckaliseerd
is (bijvoorbeeld het feit dat aan een tekening of model een notoire onder-
scheiding is toegekend) ?

c) uit een toestand die of een feit dat gelckaliseerd is in een van
de Beneluxstaten (zoals bijvoorbeeld het gebruik op grote schaal van een
tekening of model in een plaats van een van de Beneluxstaten) samen met
een niet-gelokaliseerde toestand of een niet-gelokaliseerd feit (éoals bij—
voorbeeld het toekennen van een notoire onderscheiding aan een tekening of
model) 2"
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TII. Analyse van de desbetreffende begrippen

Het is de eerste maal dat het Benelux—Gerechtshof wordt verzocht een
uitlegging te geven van de Eenvormige Beneluxwet inzake Tekeningen of Mo—
dellen.

In het onderhavige geval gaat het am de uitlegging van artikel 4.1.a.

van de eenvormige wet, dat het volgende bepaalt :

"Door het depot van een tekening of model wordt geen uitsluitend recht ver-—
kregen indien :

1) de tekening of het model niet nieuw is, dat wil zeggen wanneer :

a) op enig tijdstip van de periode van vijftig jaren, voorafgaande aan
de datum van het depot of aan de datum van voorrang, welke voort-
vlceit uit het Verdrag van Parijs, een voortbrengsel dat hetzelfde
uiterlijk vertoont als de gedeponeerde tekening of het gedeponeerde
model, dan wel daarmede slechts ondergeschikte verschillen vertoont
in de belanghebbende kring van nijverheid of handel van het Benelux-
gebied feitelijke bekendheid heeft genoten "

Voor de analyse van de tekst levert de bijbehorende memorie van toe-
lichting niets op, aangezien daarin met deze bondige verklaring wordt vol-
staan :

"De rechter dient uit te maken of er al dan niet sprake is van feite-
lijke bekendheid."

Mijns inziens zou het bepaalde in artikel 4.l.a. van de eenvormige
wet verhelderender geweest zijn indien de auteurs van de memorie van toe-
lichting de moeite hadden genamen am deze tekst op concrete en re€le situ-
aties te richten ; '

Hoe dan ook, het staat thans aan Uw Hof uitsluitsel te geven over het
aan de orde gestelde vraagstuk,dat als volgt kan worden omschreven :

"Opdat artikel 4.l.a. van de Eenvormige Beneluxwet inzake Tekeningen
of Modellen toepassing vindt, moet een gegeven voortbrengsel :

- tijdens een nader bepaalde periode
- een gewisse uitstraling hebben gekend
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- in een bepaalde kring die

- op een juridisch cmschreven grondgebied is gesitueerd".

Deze benadering van het probleem amvat de faktoren :

- "t__ij’(_i_.,"
- "uitwerking, "

De faktor "tijd" levert geen moeilijkheden op. Te dien aanzien is de
tekst van artikel 4.1.a. wanneer deze bepaalt : "op enig tijdstip van de
periode van vijftigjaren, voorafgaande aan de datum van het depot of aan de

datum van voorrang, welke voortvloeit uit het Verdrag van Parijs", duideliijk

en niet voor interpretatie vatbaar.

2. De faktor "uitwerking"

De faktor "uitwerking" heeft betrekking op het in artikel 4.l.a. van
de eenvormige wet bedoelde begrip "feitelijke bekendheid".

Uit de stukken van het dossier blijkt dat beide partijen daaraan de-
zelfde interpretatie geven.

Aldus, volgens de naamloze vennootschap "Etablissements Jean Delvaux"

"impliceert de term "bekendheid", zowel in het algemeen spraakgebruik,
als de specifieke terminologie van de industriéle eigendam - waar dit be—
grip onder meer inzake merkenrecht opdaagt - de gedachte van een kennis
die gedeeld wordt door een grote meerderheid van de betrokken personen -
dat het om het publiek in het algemeen gaat of een welbepaald professioneel
milieu" (zie pleitnota van 18.01.1985, blz. 3).

Volgens de naamloze vennootschap "D.B.L. Belaium" "is de kennis door
een belangrijk deel van de belanghebbende kring ('bekendheid"), dat op een
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of meer plaatsen van het Beneluxgebied gelcokaliseerd is, voldoende am de
nieuwheid teniet te doen". (Memorie van 4 mei 1984, blz. 5).

Uit het vorenstaande volgt dat het begrip "feitelijke bekendheid" nauwe-
1ijks interpretatiemoeilijkheden kan opleveren. Het kan als volgt worden
gedefinieerd : "de kennis door een representatief deel van de betrokken en
belanghebbende kring"”.

3. De faktor "kring"

Naar luid van artikel 4.l.a. van de eenvormige wet moet de vereiste
uitstraling van het kwestieuze voortbrengsel hebben plaatsgevonden "in de
belanchebbende kring van nijverheid of handel".

Ock in dit opzicht lijken beide partijen het eens te zijn.

De vennootschap "D.B.L. Belgium" citeert onder meer Professor Perot-
Morel die, aangaande de desbetreffende bepaling, het volgende schreef :

1"
® e o

Ia limitation est, au surplus, professionnelle. Seuls les "milieux

intéressés", c'est-a-dire voués 3 un méme genre d'industrie ou de commerce,
pouront &tre considérés. Peu importe la notoriété d'un dessin ou modéle
identique dans une industrie différente, ou dans les milieux artistiques ou
scientifiques, ce qui permettra notamment d'admettre trés largement la simple
transposition de dessins ou modéles connus d'un damaine & un autre." (M.A.
Perlot-Morel, "Les principes de protection des dessins et modéles dans les
pays du Marché commun". Ed. Mouton, Paris-La Haye, 1968, p. 259).

Tk kan niet anders dan bij die zienswijze aansluiten.

Immers, het spreekt volgens mij vanzelf dat het t.a.v. het bepaalde in
artikel 4.l.a. van de eenvormige wet te enen male irrelevant is dat een
Luxemburgs voortbrengsel, bv. de litigieuze straatsteen,eveneens feitelijke be-
kendheid in de kring van de wijnbouwers uit de Moezelstreek zou genieten.

Van belang is de uitstraling van het voortbrengsel in de betrckken en
bijgevolg belanghebbende bercepskring. ’

/e



4. De faktor "ruimte"

Mijns inziens ligt de kernvraag van de onderhavige zaak in de uitleg-
ging van het begrip "Beneluxgebied". Het antwoord op deze vraag zal even—

eens de antwoorden verschaffen op de overige door het Hof van Cassatie van
Belgi& gestelde vragen of subvragen.

Deze kernvraag kan als volgt worden samengevat :

1. Een bepaald voortbrengsel dat in een van de drie Beneluxlanden is gelo-
kaliseerd, heeft betrekking op en is bijgevolg van belang voor een kring
van nijverheid of handel, die over het gehele Beneluxgebied, nl. in Belgig&,

2. Is in dat geval, opdat artikel 4.l.a. van de eenvormige wet toepassing
vindt, een uitstraling (of feitelijke bekendheid) van dit voortbreng-

sel in de belanghebbende kring van het gehele Beneluxgebied, m.a.w. in Bel-
gi&, in Nederland en in Luxemburg vereist, of is het voldoende dat die uit-
straling (of feitelijke bekendheid) zich heeft voorgedaan in de betrokken
kring van een enkele van die drie landen, bv. van het land waar het voort-

brengsel is gelokaliseerd ?

Over deze vraag lopen de meningen van beide partijen duidelijk uiteen.

Het verdient dan ook aanbeveling deze twee standpunten te onderzoeken,
doch uitsluitend in het licht van de bovenaancgehaalde veronderstelling, m.a.w.
het geval van een over het gehele Beneluxgebied verspreide belanghebbende
kring (In het geval dat de belanghebbende kring strikt in een deel van een
enkel Beneluxland is gelokaliseerd, doet het probleem van de uitlegging van
het begrip "Beneluxgebied" zich immers niet voor).

- De stelling van de vennootschap "Etablissements Jean Delvaux" luidt
als volgt :

Indien de belanghebbende kring over het gehele Beneluxgebied is ver-—

spreid, vindt artikel 4.l.a. van de eenvormige wet slechts toepassing wan-—
neer het model bij een belangrijk deel van voormelde kring bekend is.

o/
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De nationale rechter zou dan ook moeten vaststellen dat die - zelfs strikt
gelckaliseerde - feitelijke elementen een uitstraling in de over het gehele
Beneluxgebied verspreide belanghebbende kring hebben gekend.

- De vennootschap "D.B.L. Belgium" is echter van ocordeel dat artikel
4.1.a. niet vereist dat de bekendheid zich tot de kring van nijverheid of
handel van het gehele Beneluxgebied uitstrekt. Ten einde tot deze conclu-
sie te komen, steunt zij onder meer op de volgende twee argumenten :

a) de nadere aanduiding d.m.v. de woorden "van het Beneluxgebied" heeft
enkel tendoel de bekendheid in het buitenland als grond van niet-
nieuwheid uit te sluiten.

De wetgever heeft dan ook gekozen voor een beperkte draagwijdte van de
niet-nieuwheid wegens bekendheid in tegenstelling tot de vroegere situatie

in Belgi& waarin de plaats van de bekendheid irrelevant was.

De vennootschap "D.B.L. Belgium" is dus de mening toegedaan dat de
termen "van het Beneluxgebied" enkel ten doel hadden de in aanmerking te
nemen kring van nijverheid of handel tot de Benelux te beperken.

b) Het tweede arqument steunt op de tekst zelf van artikel 4.l.a. en
is als volgt verwoord :
"Daaruit kan het vereiste van een bekendheid die zich tot de belang-
hebbende kring van nijverheid of handel van het gehele Beneluxgebied
uitstrekt, niet worden opgemaakt, aangezien ook artikel 4.l.a. be-
paalt dat de bekendheid in de - en niet in de gehele - belanghebben-
de kring van het Beneluxgebied moet bestaan."

Het is voor de analyse van het vraagstuk noodzakelijk dat ik een stand-
punt t.a.v. deze twee argumenten inneem.

ad a :
Ik kan mij met de stelling verenigen dat de nadere aanduiding d.m.v. de
woorden "van het Beneluxgebied" ten doel heeft de bekendheid in _het buiten-

land als grond van niet-nieuwheid uit te sluiten.
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Tk ben het daarentegen niet eens met de door de vennootschap "D.B.L. Bel-
gium" geformuleerde mening als zou dit het enige oogrerk van die woorden

zijn geweest.

Mijns inziens zijn de termen "van het Beneluxgebied" ock de uitdrukking
van het denkbeeld dat de Benelux een ondeelbare eenheid vormt.

Tk zou zelfs stellen dat dit denkbeeld - nl. het gehele Beneluxgebied - de
bovenhand zou moeten krijgen op dat van het onderscheid tussen de Benelux
en het buitenland.

ad b :
Het aan de tekst van het bepaalde in artikel 4.l.a. ontleende argument 1ijkt

mij weinig overtuigend.

Immers, als men dezelfde bewijsvoering aanhoudt, kan men tot de volgende

conclusie kanen :

Hadden de auteurs van de eenvormige wet de bedoeling gehad niet te vereisen
dat de feitelijke bekendheid zich over het gehele Beneluxgebied zou uitstrek-
ken, dan zouden zij beslist hebben gezegd : "op een deel van het Beneluxgebied".

Uit het vorenstaande volgt dat het op het vlak van de uitlegging van teksten
die daarenboven in de bijbehorende memorie van toelichting geenszins van
camentaar zijn voorzien, vaak moeilijk — zo niet onmogelijk is - bruikbare

argumenten uit de tekst zelf aan te voeren.

Tk ben persconlijk vanmening dat in het stelsel van de eenvormige wet, waar—
in het Beneluxgebied een eenheid vormt, niet uitsluitend met een gegeven si-
tuatie in een enkel van de drie betrckken landen rekening kan worden gehouden,
waarbij een gelijkaardige situatie die zich in de overige twee Beneluxlanden
of in een ervan heeft voorgedaan volkomen buiten beschouwing zou worden ge-
laten.

Met andere woorden en overeenkomstig de geest van de eenvormige wet ben
ik van oordeel dat in de onderhavige zaak de in het gehele Beneluxgebied ge-
lokaliseerde belanghebbende kring in aanmerking dient te worden gencmen.
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IV. Antwoorden op de gestelde vragen

1.

2.

"Het begrip 'feitelijke bekendheid in de belanghebbende kring van nijver—
heid of handel van het Beneluxgebied' betekent, in de zin van die bepaling,
dat een bekendheid over het gehele Beneluxgebied is vereist.”

a)

b)

c)

"'Feitelijke bekendheid in de belanghebbende kring van nijverheid of
toestand die of een feit dat in een van de Beneluxstaten is gelcokali-
seerd, mits die gelckaliseerde toestand of dat gelokaliseerde feit
een uitstraling in de belanghebbende kring van nijverheid of handel
van het gehele Beneluxgebied heeft gekend".

"tFeitelijke bekendheid in de belanghebbende kring van nijverheid of
handel van het Beneluxgebied' kan worden afgeleid alleen al uit een
niet gelokaliseerde toestand of een niet-gelckaliseerd feit, mits die

niet-gelokaliseerde toestand of dat niet-gelokaliseerd feit een uit-
straling in de belanghebbende kring van nijverheid of handel van het
gehele Beneluxgebied heeft gekend".

"1Feitelijke bekendheid in de belanghebbende kring van nijverheid of
handel van het Beneluxgebied' kan worden afgeleid uit een toestand
die of een feit dat gelokaliseerd is in een van de Beneluxstaten samen

met een niet-gelckaliseerde toestand of een niet-gelokaliseerd feit,
mits die toestand die of dat feit dat gelokaliseerd is in een van de
Beneluxstaten of die toestand die of dat feit dat niet gelckaliseerd
is in een van de Beneluxstaten een uitstraling in de belanghebbende
kring van nijverheid of handel van het gehele Beneluxgebied heeft ge-
kend. "

V. Commentaar

1. Voor de beantwoording van de eerste door het Hof van Cassatie van Belgié
gestelde vraag diende voor een van de volgende twee theorie&n te worden ge-—

kozen :
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a) Artikel 4.l.a. van de eenvormige wet vereist niet dat de feitelijke
bekendheid zich tot de belanghebbende kring van nijverheid of handel
van het gehele Beneluxgebied uitstrekt,

condat het Beneluxgebied een eenheid vormt en bijgevolg eisen dat
gencemde bekendheid in elk van de Beneluxstaten zou bestaan, is uit-

gaan van drie afzonderlijke nationale grondgebieden.

Met andere woorden, feitelijke bekendheid in de belanghebbende kring
van een der Beneluxlanden is_voldoende.

b) Artikel 4.1.a. van de eenvormige wet vereist dat de feitelijke bekend-
heid zich tot de belanghebbende kring van nijverheid of handel van het
gehele Beneluxgebied uitstrekt,

aangezien het Beneluxgebied een eenheid vormt en bijgevolg aannemen
dat gencemde bekendheid niet in elk van de Beneluxstaten is vereist,
is uitgaan van drie afzonderlijke nationale grondgebieden, in feite en
in rechte, alsof de Benelux slechts loutere fictie zou zijn.

Anders gezegd, de feitelijke bekendheid dient in de belanghebbende
kring van het gehele Beneluxgebied te bestaan.

Mijn eigen voorkeur gaat uit naar de tweede theorie. Immers, ik be-
schouw "de Benelux" als een ondeelbare eenheid. Ofwel hestaat ''de Benelux"
ofwel bestaat "de Benelux" niet. Hoe dan ook, ik kan nauwelijks aannemen
dat er nu en dan slechts "een weinig" Benelux zou bestaat.

2. De tweede vraag met de drie subvragen levert geen moeilijkheden op en
vergt geen commentaar, indien ervan wordt uitgegaan dat het begrip "Bene-

luxgebied" het "gehele Beneluxgebied" amvat.

In dat geval is het immers volstrekt irrelevant dat :
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de 'feitelijke bekendheid in de belanghebbende kring van nijverheid
of handel van het Beneluxgebied' voortvloeit :

1. alleen al uit een toestand die of een feit dat in een van de Be-
neluxstaten is gelokaliseerd,

2. alleen al uit een toestand die of een feit dat niet in een van de
Beneluxstaten is gelokaliseerd,

3. uit een toestand die of een feit dat in een van de Beneluxstaten is
gelokaliseerd samen met een toestand die of een feit dat niet in een
van de Beneluxstaten is gelokaliseerd.

Van belang is dat dat (die) al dan niet gelokaliseerd(e) feit(en) een

Het betreft hier een feitelijke kwestie die door de feitenrechter dient
te worden becordeeld.

Luxemburg, 16 april 1985



