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HET BENELUX-GERECHTSHOF

in de zaak A 82/8

Gezien de brief van de hoofdgriffier van de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Hasselt van 13 oktober 1982 en het daarbij gevoegde
voor eensluidend gewaarmerkte afschrift van de beschikking van de
beslagrechter in die rechtbank van 12 oktober 1982 in de zaak A.R.
nr. 82.B.132 van de naamloze vennootschap '"N.V. v/h. EDGARD VANSCHOONBEEK-
LIMBUTERM", hierna de n.v. te noemen, tegen de personenvennootschap met
beperkte aansprakelijkheid "P.V.B.A. GEBROEDERS VANSCHOONBEEK'", hierna
de p.v.b.a. te noemen, waarbij overeenkomstig artikel 6 van het Verdrag
betreffende de instelling en het statuut van een Benelux—-Gerechtshof
een vraag van uitleg van de Eenvormige Beneluxwet betreffende de dwangsom

wordt gesteld ;

TEN AANZTEN VAN DE FEITEN :

Overwegende dat de procedure welke tot de voormelde beschikking

van de beslagrechter heeft geleid, kort kan worden samengevat als volgt

Bij vonnis van de Voorzitter van de Rechtbank van Koophandel te
Hasselt, op 29 mei 1981 gewezen op grond van de artikelen 55 en 59 van de
Belgische Wet van 14 juli 1971 betreffende de handelspraktijken wordt
(a) deels ten gronde statuerende aan de n.v. verbod gedaan om in haar han-
del in welke vorm ook nog verder de naam "VANSCHOONBEEK" te gebruiken, het-
z1j afzonderlijk, hetzij in combinatie met andere woorden, waarbij de n.v.
veroordeeld wordt tot een dwangsom van 5000 frank per publikatie welke zij
in strijd met de beslissing zou laten verschijnen, na betekening daarvan,
alsmede tot veroordeling van een dwangsom van 1000 frank per kalenderdag vanaf
11 juli 1981 enkel voor het geval dat op die datum de maatschappelijke
benaming van de n.v. niet zou zijn gewijzigd ; (b) voor een verdere eis,

die buiten de vraag aan het Beneluxhof ligt, een getuigenverhoor bevolen.

De voorzitter van de rechtbank doet in geschillen als het voor-

melde uitspraak over de zaak zelf, zij het op de wijze als in kort geding.



Tegen die uitspraak stelt de n.v. hoger beroep in. Maar de uit-
spraak van de voorzitter is, krachtens artikel 59, vierde 1lid, van de Wet
betreffende de handelspraktijken uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande
enig rechtsmiddel. Bij exploot van 28 september 1981 wordt de uitspraak
van de voorzitter betekend en wordt derhalve de dwangsom verbeurd door de

n.v., die de beschikking niet heeft uitgevoerd.

Op 30 december 1981 doet de p.v.b.a. in verband met een festival
op 28 november 1981, tot tenuitvoerlegging van de dwangsom beslag leggen
op roerend goed van de n.v. maar deze doet bij exploot van 8 januari 1982

verzet bij de beslagrechter, die ter zake bevoegd is.

Bij arrest van 2 februari 1982 beslist het Hof van Beroep te Ant-
werpen, op het hoger beroep dat tegen de uitspraak van het verbod en van
de dwangsom was ingesteld, als volgt : "Verklaart het hoger beroep in de
mate gericht tegen de beslissing van het bestreden vonnis genomen ten aan-
zien van het eerste deel van de vordering van geintimeerde gegrond, en, het
vonnis desbetreffend wijzigend, verklaart dit deel van de vordering onge-
grond". Dit betekent dat de hoofdveroordeling en de bijkomende veroorde-

ling tot een dwangsom, hiervoren sub (a) nader vermeld, zijn tenietgedaan.

TEN AANZIEN VAN DE PROCEDURE

Overwegende dat de beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aan-
leg te Hasselt het Benelux-Gerechtshof verzoekt de volgende vraag van uit-

leg van de Eenvormige Beneluxwet betreffende de dwangsom te beantwoorden :

"Is een gedingvoerende partij met toepassing van artikel 1385
quater van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek (artikel 3 Eenvormige Wet be-
treffende de dwangsom) gerechtigd een verbeurde dwangsom ten uitvoer te
leggen, hoewel de titel is tenietgedaan in de loop van maar vddr de be-

eindiging van de tenuitvoerlegging ?" ;

Overwegende dat het Hof overeenkomstig artikel 6, 1id 5, van het
Verdrag betreffende de instelling en het statuut van een Benelux-Gerechts-
hof aan de Ministers van Justitie van Belgié, van Nederland en van Luxem-—
burg een door de griffier gewaarmerkt afschrift van de beschikking van de

beslagrechter heeft gezonden ;



Overwegende dat Het Hof partijen in de gelegenheid heeft gesteld
schriftelijk opmerkingen te maken, van welke gelegenheid geen gebruik is

gemaakt ;

TEN AANZIEN VAN HET RECHT

Overwegende dat de vraag de tenuitvoerlegging van een uitgespro-
ken dwangsom betreft en blijkens de voormelde feitelijke gegevens gesteld
is in de hypothese dat (1) een dwangsom, ten principale uitgesproken tot
nakoming van een verbod en uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande enig
rechtsmiddel, verbeurd is ten gevolge van het (aangevoerde) bestaan van
een overtreding van het verbod, na de betekening van de uitspraak, (2) de
uitspraak aangaande verbod en dwangsom in hoger beroep teniet is gedaan,
(3) de tenuitvoerlegging van de dwangsom op het tijdstip van het arrest

reeds was aangevangen, maar niet voltrokken ;

Dat de daarin vervatte vraag om uitlegging van de Eenvormige Be-
neluxwet betreffende de dwangsom kan worden geformuleerd als volgt : Is
het een kenmerk van de dwangsom dat zij, wanneer zij eenmaal is verbeurd,
nog voor voortgezette tenuitvoerlegging vatbaar is, hoewel de rechterlijke

uitspraak waarbij de dwangsom is opgelegd, intussen teniet is gedaan ? ;

Overwegende dat artikel 1 van de Eenvormige Beneluxwet, waarmee
artikel 1385bis van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek overeenstemt, onder-
meer bepaalt dat de dwangsom een geldsom is waartoe de rechter op verzoek
van een partij de wederpartij kan veroordelen voor het geval dat aan de
hoofdveroordeling niet wordt voldaan en dat zij niet kan worden verbeurd
vddr de betekening van de uitspraak ; dat artikel 3 van dezelfde Wet, waar-
mee artikel 1385 quater van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek overeenstemt,
bepaalt dat de dwangsom, eenmaal verbeurd, aan de partij die de veroorde-
ling heeft verkregen ten volle toekomt en dat deze partij de dwangsom ten

uitvoer kan leggen "krachtens de titel' waarbij zij is vastgesteld ;

Overwegende dat uit de aangehaalde wetsbepalingen volgt dat de
verschuldigheid van de dwangsom haar grondslag vindt in de rechterlijke
uitspraak waarbij zij is opgelegd, en dat op grond van die uitspraak, wan-
neer na de betekening ervan aan de in de uitspraak aangegeven voorwaarden
wordt voldaan, de dwangsom ten volle verschuldigd is en zonder nieuwe rechter-

lijke uitspraak kan worden tenuitvoergelegd ;



Overwegende echter dat uit de aangehaalde noch uit de overige
bepalingen van de Eenvormige Wet blijkt dat, wanneer de uitspraak waarbi]
de dwangsom is vastgesteld naderhand teniet is gedaan op grond van een
tegen de uitspraak ingesteld rechtsmiddel, er enige reden is om, wat de
tenuitvoerlegging betreft, ten aanzien van de verbeurde dwangsom anders
te cordelen dan ten aanzien van andere rechtsgevolgen van een teniet-
gedane rechterlijke uitspraak, welke rechtsgevolgen in beginsel door het

desbetreffende nationale recht worden bepaald ;

dat de Eenvormige Beneluxwet niet de conclusie rechtvaardigt
dat het een kenmerk is van de dwangsom dat zij, wanneer zij eenmaal is
verbeurd, nog voor voortgezette tenuitvoerlegging vatbaar is, hoewel de
rechterlijke uitspraak waarbij de dwangsom is opgelegd, intussen teniet

is gedaan.

TEN AANZIEN VAN DE KOSTEN :

Overwegende dat het Hof, volgens artikel 13 van het Verdrag be-
treffende de instelling en het statuut van een Benelux—Gerechtshof de kos—
ten moet vaststellen, welke op de behandeling voor het Hof zijn gevallen ;

dat op de behandeling voor het Hof geen kosten zijn gevallen ;

Uitspraak doende op de door de Rechtbank van Eerste Aanleg te

Hasselt bij beschikking van 13 oktober 1982 gestelde vraag ;

Gelet op de conclusie van de Advocaat-Generaal Krings ;

VERKLAART VOOR RECHT :

Artikel 3 van de Eenvormige Wet betreffende de dwangsom moet al-
dus worden begrepen dat, wanneer een gedingvoerende partij met toepassing
van artikel 1385 quater van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek (overeen-—
stemmende met artikel 3 van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom) ge-
rechtigd was een verbeurde dwangsom ten uitvoer te leggen en de uitspraak
waarbij de dwangsom is opgelegd (de titel) teniet is gedaan in de loop van
maar vddr de bedindiging van de tenuitvoerlegging, ten aanzien van een
verbeurde dwangsom, wat de tenuitvoerlegging betreft, niet anders moet
worden geoordeeld dan ten aanzien van andere rechtsgevolgen van een teniet-

gedane rechterlijke uitspraak.



De Eenvormige Beneluxwet rechtvaardigt nict de conclusie dat

het een kemmerk is van de dwangsom dat zij, wanneer zi)} eenwmaal is ver-
beurd, nog voor voortgezette tenuitveerlegzing vatbaar is, hoewel de

rechterlijke uitspraak waarbij de dwangsom is opgelegd, intussen teniet

is gedaan.

Aldus gewezen door de Heren Tr., Goerens, Ferste Vice-President,-
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R. Thiry, Mr H.E. Ras, Mr W.L. Haardt, R. Janssens, Rechters, F. less,

atsvervangende Rechters

Mr H, Drion, R. Scectaert en O, Stranard a2atev o

en uitgesproken ter openbare zitting te Brussel, cp 14 april 1983,

door de Heer plaatsvervangend Rechter R. Soetaert, in aanwezigheid van de

Heer Advocaat—Generaal E. Krings, Hoofd van het Parket, en de Heer Hoofd-
I

griffier G.M.J.A. Russel.
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(G.M.J.A. RUSSEL)

(R. SOETAERT)



