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— I.Guant a la recevabilité du recours.

S LI P a0 . Ot oc o] 2dditi
oulvant l'erticle 17 du Frotvocole addision-—-
}_
¥

nel concernant la prote

b

ction Jjuridictionnelles de

e
e 1'Union Lconomicue Benelui

persocnnes au service ¢
-

et 1'article 22/4 du Rézlement de procédure de la
Cour c¢e Justice doit étre intro-

4]

duit dans le délsi de deux mois qui commence & cou-
1

rir du jour de la notificaztion an recuérant de 1z

décision rendue par 1'autoritéd sur le recours in-

terne.

. "Le recours est introdult par reguéte dé-

posée au greffe de la Cour dens

e
17 du Protocole prend cours en ce gui
0

- 3 o~ R v e A e nar ey
concerne G reCcours vises auy o

2 (recours des personnes sl service de
P Ty e ’ 3 [N - - e .
. 1'Union.....) et Z {recours en rcison ou

- (PR S S V)

o)
silence do 1l'adninistration introdnii

oy e T e o~ U S S IR S, SIS
article,2 la-date de 1o notification



requérant de 1la @LCl sion rendhc rar 1'au-

ol

torité sur le recours interne.'

(article 28/4 du Réglement de procédure)

La décision de 1'autorité n'est attagquable
par un recours devant la Chambre de la Cour cde Jus-
tice Benelux que si cette décision a été prise apres
un recours interne préalable zuprés de la mére zuto-
rité.

Le recours interne doit étre interjeté par
1'intéressé un mois aprds qu'il a cu connaieasnce
de la décision qu'il critique.la décision sur le
recours interne ne peut intervenir qu'aprés avis
préalablement fourni par une Commission consultea-

tive.

"Le recours cdevant la Chambre de la Cour
introduit par l'une des personnes visédes
a 1l'article % sous b. (personnes au ser—
vice de 1'Union .........n'est recevable
que si la décision attaquée est interve-
nue apreés un recours interne préalanle

aupres de 1'autorité qui a2 pris eu qui

. est considérée avoir pris la décision.™

[ON

~

"Le recours interne doit étre interjet?
dans le mois qui suit la date 23 laquel

64
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l'intéressé a pris connaissance de

sion gu'il conteste.”
(article 7.du Protocole additionnel)

"I1 n'est statué sur le recours interne

1

Qu'apres avis préalable d'une Commission

consultative composée...v.oe.n..."

(article 8/1 du Protocole 2dditionnel)

A la recufte déposie par lMonsiecur Pocllefeysz
au greffe de la C our de Justice Benelux le 24 ¢é-
cembre 1980 et complété le & février 1980,1'Auto-

rité,dans son mémoire en révonsc.dévosd le 10 mars
3 L 3 s 7

A



1080, 0ppose l'irrecevabilité du recours.

L'autorité fait va101“ gue la letthe
adressée le 26 octobre 19/9 par le Secrétaire
Généralglionsieur Pollefeys,ne constituersit pas
la décision visée & 1l'article 17 précité du Pro-
tocole addltlonnel.

La lettre du 26 octobre 1979 se référerait
en effet & une lettre précédente du 14 mars 1979
émanont également Au Secrétaire Général et adres-
sée aussi & Monsieur Pollefeys,par laquelle ce
dernier £t informé que sa promotion comme tra-
ducteur-reviseur principal n'entrait en vigueur

que le premier mars 1978.

D'aprés l'autorité,la décision contre
laquelle le recours auralt did se diriger serait
contenue dans la lettre du 14 mars 1979 et,en con-
séguence,le délai de deux mois prévu par l'article
17 du Protocole aurait été trés largement dépassé.
le 24 décembre 1979,date du dépdt de la requéte

formnaznt recours.

I1 est vrai que par sa lettre du 14 mars
1979 le Secrétaire Général a informé Monsieur
Pollefeys de sa promotion comme traducteur-ré-
viseur principal avec effet au premier mars 1978.
Dans ladite lettre le Secrétaire Général s'est
référé & sa précéidente lettre du 11 mars 1977
dans laguelle il avait annoncé & lons ieur Polle-
feys gque sa promotion aurait effet & partir du
premier mars 1977.

La lettre du Secrétaire Général du 14
mars 1979 contient la décision qu'il avait prise
2 la suite de l'avis énis le 6 juin 1878 par 1=
Commission consultative sur le recours interne
introduit par lNonsieur Pollefeys auprés de 1'Au-
" torité par sa lettre adressée le 20 dicenmbre 1977

au Secrétaire Géréral.



In application stricte des tevtes régis-
sant le recours devant la Chambre de la Cour de
Justice Benelux 11 faudrzit constalter que le ad1ai
prescrit n'a pas été obrervé par Monsieur Pollefews
et que ce dernier est forclos de son droit de re-

COoOuUrs.

Les auteurs du Protocole additionnel se
sont laissé guider par des raisons de sécurité
Juridigque lorsqu'ils ont introduit le délai de
deux mois pour pouvoir former un recours et en
attachant & 1'inobservation de ce délai la sanc-
tion de la forclusion. (Commentaire,chaﬁitre VI-

2 o
Procédure- page 86)

L'autorité a dens son mémoire en réponse
relevé cetbe circonstance en citant le passage

suivant du commentaire:

"Pour des raisons évidentes de s

Juridique 11 impor

f\

ue
X

ap
énérale individu

des décisions g
prises a 1'égard des personnes au ser-—
vice de 1'Union ne demeure pas indéfi-
niment incertaine.L'introduction de
recours contre ces décisions doit avoir
lieu sous peine de forclusion dans un
délai de deux mois prenant cours a la
date & laguelle le requérant a eu effec-
tivement conneissance de la décision fi-

’
oYY a
s

Q)
]
(‘?

ale,le cas éc’ aprés épuicenent de

c
la procédure de recours interne.”

I1 ne faut cependant pas perdre de vue cue
le Protocole additionnel au traité relatif & 1'insti-~
tution et au statut d'une Cour de Justice Benelux

e

[@N

a été introduit pour assurer aux fonctionnzires

-

1'Union écononmicue Renelux une protection Juri-
dictionnelle, ‘

Cette protection juridictionnelle ne seralt
X

effective ¢'il é¥ait pernis de laisser le Justi-

~



ciable s'égarer dans la complexité des textes
qui organisent le recours devant la Chawmbre et

le recours interne devant 1'autorité.

Cet égarement semble s'étre produit en
l'espéce & la suite de la procédure appliquée par
1tautorité.

. A cet égard il est nécessaire de rappeler
qu'il résulte des documents soumis & le Chambre
que le 11 mars 1977 Monsieur Pollefeys a été in-

formé par le Secrétaire Général que s

)
et

cromotion
au poste de traducteur-reviseur principal a eu

lieu avec effet au premier mars 1977.

D'aprés les ewplications fournies par
le reguérant,non contredites en ces points var
1'Autorité,le traitement de Monsieur Pollefeys

a été réduit de manieére qu'il était pernmis de

N rd 3
condure a sa rétrogradation au grade de traducteur-—

reviseur.(fiche de traiterment du 29 novembre 1877)

Aucune eﬁplicatlon écrite n'aurait été

fournie par 1'Autorité.

Le 20 décembre 1977 Monsieur olle¢ey
a saisi le Secrétaire Général d'un recours interne
u'il = communiqué lui-méme au Président de la
Commission Consultatbtive.

Le 272 jenvier 1978 Monsieur ﬁ017@fﬁys
a demandé au Président de la Commission consulta-
tive 1l'avis de cebtte Commiscion.

Le 6 juin 1973 la Commission Consultative

a COIVH'IL,IL‘LCLLQ son avis.

9]
®
®

2st gque le 14 mars 1979 que le

”

Secrétaire Général a informé lonsicur Pollefeys

de sa décision,® savoir que la promotion en cua-
1ité de traducteur-réviseur principal n'entrait

en vigueur que le premier mars 1973.

Cette décision était contraire & 1la dé-
e a

cision précédente du 11 mar



Secrétaire Général se référait et qui avait fixée
l'effet de la promotion dont question au premier
mars 1977.

Le Secrétaire Général n'avait dés lors
pas observé pour donner sa réponse le délai de
trois mois prévu par l'article 11 du Protocole
du Protocole et de l'article 28/5 du Réglement

de procédure.

augmenté de deux mois au voeu de l'article 12

La question pourrait étre posée si,en
application de l'article 28/5 du Réglement de
procédure,le délai endéans lequel le recours

devrait étre f

o

it n'expirailt pas deux mois aprés
1'écoulement de trois mois et deuw mois aprés.lea

communication de l'avis de la Commission consultative

e}
2

le 6 Juin 1978,c'est-é-dire,au mois de Janvier 157
Cependznt 11 feut reconnaltre qu's la

suite des silences répétés de 1'Autorité,la situa-

tion n'était pas claire.
Monsieur Polle

Vs n
tromper.Il a introduit un deux

[
@

'a pas manqué se
iéme recours interne
Général du 14 mars

fey° considérait,ainsi

contre la lette du Secrétai

[,.)
|.J
’D

1979 alors que Monsieur Pol
qu'il 1l'explicgue,cgue cette lettre constituait la
premieére décision écrite émanant de 1'autorité

contre laguelle le recours devant la Chanmbre de
la Cour de dJustice Benelux ne serait recevable

qu'apres l'exercice d'un recours interne.

et

Par 1z suite

le Geuxiéme avis Ge la Commission consultative
du 5 octobre 1979 ei )
crétsire Générzl & yetohre 1979 a intro-
éduit son recours devant la Chambre de la Cour

de Justice Benelux contre la décision qu'il esti-

n2it étre contenue dans cette dernicére lettre,

I1 est vrsi,nous l'avons déja relevéd

l'insécurité ne doilt pes perdurer au sujet des



décisions qu'a prises 1'aAutorité.

Cependant 1'insécurité ne doit pas non

plus étre 1ntrouu1te par ltiutoritd

La Ch

,

resoudre les ques

ambre
obligée de x
urOﬁos de la rec

devant elle a

doit examiner la situation telle qu

dans chague cas particulier.

Guant au présent recours,je suis arrivé

de la Cour cée Justice

evabilité
'elle

~

elle-méme.

Beneluy

tions qdl Shl“’“ICSt,nu

des recours

’
se. &8s

u

la conclusion gue Votre Chambre devra 1'admebtre
en ralison des deux circonstances suivantes qui se
— cumulent:
l.les textes relativement aux délais

et aux recours préazlables sont com-
plexes et ils n'ont pas encore £té

précisés par la jurisprudence étant
donné que la Cour est tout au début

de 1'application de ces tewtes:
- " b

2.1le requérant a été induit en errecur
ainsi gu'il appert de 1l'evnosé des
faits gqui précede,par les silences
répétés que 1'iutorité z onposé au
requérznt et aux recours introduits
par ce dernier.
i

IT.Guant au fond.

Dans sa2 reguete intreductive du recours
devant laz Chambre de la Couy de Justice Zenelux
du 24 cdécenmbre 1979 et complémentaire du 6 février

e I r Pollefeys
1980 HMonsieur Follefe
"conclut & ce qu'il plaise & la Cour de



tourns aut

promoti

1'Auvtorits

de stage

mais cuil

que l'autori

demonde or#nolna?e

que la nomination au grade de traducteur-—
réviseur principzsl est fixée au premier

mars 1977 par la prise en compte de 1'an-

4

ciennté de grade acquise en tant gu'in-
terpréte-traducteur = traducteur-réviseur
iodes de stage 1965-1066,

avec versenment du tr

pendant les pér
altement arriéré
embre 1977 a

1878 et les intérdts moratoires

correspondant de déc février

sur ce

-
D~

taritement et de fixer 1'admissibilit

au grade de braduouevr~direoteur au pre-

mier nmars 1©

prenmiére deﬁo;do reconventicnnelle

que les années cens la fonction de traduc-—
teur sont intégrées dans I1'ancienneté de
grade dens -le cadre de la carriére nlane

du tra Juooe.r~¢< ur,traducteur—-réviscur

Fise
principal et traducteur-directeur (deuxiime

z 3

autre vossibilité de nomination);

deuviéme demande reconventionnelle

subsiciairement,que la promotion au grade
de traducteur-réviseur principal est fixée
au plus tard zu prenier février 1075 et

au plus t6t a2u premier février 1672 (Ltroi-

siéme zutre possibilité de promotion);

gue le recguérani obtient un franc svmbo-

ligue de dommages et intéréts.”

 A.Le probleéme soulevé par le reguérant
tour de la question de savoir si pour la

au graede de traducteur~réviseur orincival
") 1

aurait du prendre en ¢ mo*e une période
oy

j
o
H
[
T
a

?“b
1‘ *)
(‘
t
Q

gue le req

(@i i 0
2 en l\jf)/"'l()u\:ﬁ’

[ -~ FAE 4 A b4 3 X 3y
n'a pas £té courronné de succés,ou si,ainci
S | ‘. 2 4 T om oy -
& 1'a décidéd (letire adressde le 14 max



1979 par le Secrétaire Général de 1'Union BCono-
mique Benelux a Monsieur Pollefeys) cette périocde
de stage non suivie de nomination définitive comne
interpréte-traducteur ne peut pas 8tre calculée
pour éteblir 1l'ancienneté de grade.

1.Le Se ta“re Général de 1'Union meonomigus

‘Benelux a adressé le 11 mars 1977 une lettre au re-

guérant per laquelle ce dernier fut informé qu'il
avait été promu zu poste de traduvcteur-réviceur Drin-—
cipal dans la carriére pla a partir du premier

nars 1977.Cette lettre implique gue peur le calcul

(O~

te enu compte de toutes les

M~

de 1l'ancienneté il a
périodes de stage accomplies par MHonsieur Pol lefexs,
aussi bien vour la période allant du premier octobre
1965 au prenmier octobre 1966 non réussie et non sui-
vie de nomination définitive,cue de celle allznt cu
premier mars 1969 au premier septembre 10690 3 le
suite de laguelle le requirant a obtenu sa nomina-—

tion définitive & 1la fOP(ulOI d'interpréte-réviseur

ou traducteur-réviseur.

Le 29 novembre 1877 cependant le recuérant
a,dans sa fiche de traitement pour le moi
bre,constaté une différence dans le trsitement gul
lui était payé et cui correspondait & nouveszu 2 son
traitement antérieur qu'il avait touché vour ses

3 a

services en qualité de traducteur-réviseur.

Le recguérant n's pas regu d'ewxplicaetion

’

vas contesté per 1'iutorité.

ot

écrite,ce gqui n'es

«

+- P e -~y 3
Le requérznt a cependant sais

A

o
O
S
s

1
2l d'un recours interne le 20 décembre 1877.

Ce n'est gue le 14 mers 1279 que le Secré-
taire Général a rebtiréd la décicsion antérieure éu

11 mars 1877 au sujet de la promoticn de Monsieur
rollefeys eux fonctions de traducteur-réviseur princi
pal avec eifet au premier mars 1977 en céclarant cue
la promotion en cuestion n'entrait en vigueur cue

"premier mars 1975,



Deux ans se sont &écoulés entre la premilre
décision du 11 mars 1977 et la oev"leme décision
intervenue le 14 mars 1979 opérant le retrait de ls
décision antériecure quant & la date de la mise en
vigueur et la prise en compte de toutes les périodes

de stage pour le calcul de l'ancienneté.

Ta premiére décision prise le 11 mars 10

-\]

7

au sujet de sa promotion a créé des droits pour le
requérant.liéme si elle avait été irréguliére,le

souci d'assurer une certaine stabilité aux rapports
juridiques empéche que les autorités adminis
puissent opérer le retrait de leurs déci

maniére illimitée.

0]

Le retrait ne peut étre opéré cue dans 1
délai du recours.Ce délai n'a pas été observé en

1'occurence.

I1 s'en sult que 1l'Autorité admini
Benelux est obligée de maintenir la premiére déci-
sion du 11 mars 1977.

2.Dans 1'hypothése ou 1l'on considérerail qwe
la décision du 14 mers 1879 communiquée par écri
a Monsieur Pollefeys par le Secrétaire Général
avait été précédée d'une décision antéri e
écrite mais implicite,2 savoir la fiche de traite-—
ment du 29 novenbre 1977 pour le mois de décembr
ater encere gu'un délai de huit mois
is la premiere décision,la lettre

lacuelle Monsieur Pollefeys avait

fo a
nars 1977 et la décision inplicit

novenbre 1977 onrécitée.

ar l'écouvlement de ce long délai 1'iuto-

rité administrative est forclose & pouvoir opérer
le retrait de sa premiére cdécision.

L'Autorité acdministrative qui émet une
-décision créatrice de droits n'est pas libre de

retirer cette décigion comne bhon 1lui semble.



7 co

Y

La abil

t
requise pour le

;_:.

i1ité des relotions juridi
bon fonctionnement des adminisgtrations

s'y oppose.

Si 1'Autorité administrative croit avoir
commis une erreur et avoir pris une décision irré-—
guliére,elle peut retirer cette décision & la con-—

dition gu'elle le fasse dans un bref délai.

Ce délai est en principe le délai préwvu
pour le recours contre cette décision par les per-

sonnes ayant intérét & 1'attacuer.

de droit administratif est

L

e
pligué en Belgicue et au Grand-
E .y (]

Duché de Luxembourg.Pour autsnt que j'ai pu le

vérifier,il n'est pas différent aux Pays-Ras.

I1 s'en suit que le m T i
trouver son application dans le cadre de 1'Union

mconomigue Benelux.

L'écoulement de huit mois entre la décision

e promotion du 11 mars 1977 et la décision de retrait
implicite,-Tiche de traitement
dépeasse de loin le d
rence semble étre le
1'article 17 du Frot

r - -
. 4
Le delai aurait
-
s

devait étre =zugmen is prévu par l'article
ncernant le recours interne.

I1 est nécessaire d'en conclure que ,méme
1 t

si la cdécision de

1
été irrégulidre,elle n'éte 3
pour pouvoir en opérer le retrait.



La premiére décision contenue dans la let
adressée le 11 mars 1977 par le Seerdiaire Gonéral
i o)

llefeys doit sortir tous ses effebs.

B.I1 en suit que 1'Autorité administrative

tement arriéré gu'il réclame pour la période de
décembre 1377 a février 1978 avec les intérdts nmora-

toires demandés.

b

C.Guant & la demande relativement au grade

de traducteur-direcfeur ruquel,d'aprés le reqguirent
ce dernier serait admissible en nmars 1985,cette
demande concerne un droit futur au sujet duquel

aucune contestation n'est encore née.

Cette demande n'est dés lors pas recevsble.

v}

D,Guant 2 la demande acddtionnalle ,elle n'test
2

¢
.Le requérant n'a pas s la Cour des

job]

H
o

=

[

o]

«t Q,

)
s de nature 2 pouvoir justifier cette demande.

s.uant @ la demende en annuiation de certals
0

4 2o A s I . .4 oy 4. . o~y A N
eNnonclavtions LaEns cervains COpLﬁGHLS,lT convient ce
1

renvoyer & 1l'article 27 ¢du Réglement de procécdure
titre II,protection juridictionnelle des personnes
au service de 1'Union Zconomigue Benelux,qui précise

sub I que la reguéte intmiuctive du recours devans
l1s Chambre de le Cour de Justice Rene

toirenent contenir les conclusions du reguérant.

Les conclusions gjoutées par aprés,sois
1

dience,soit dens une note de plaidoirie ne



