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sugement 2u 4 juin 1993, le tribunal correctionnel de

o)
avoir reprodult les termes de l’'article 8, § 2, de la

[

Courtrai, apres

Convention Benelux relacive & l’assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiere de véhicule automoteur et ceux de
l7arcicle 3, § ler, des Dispositions communes annexées a ladite
Convention, énonce gue le législateur belge a tenu l’'engagement dont
question a l’article 8 précitzé, constate l’existence dans la
jurisprudence des jurid:ict:icns de fond belges de divergences quant a
l’interprétation des dispcsizions pénales réprimant la non-assurance
notamment sur le point de savolr si ces dispositions sont applicables
au voleur d’'un véhicule, sursoit & statuer sur la prévention de
non-assurance et pose a lLa Cour de Justice Benelux la gquestion
1'interprétation suivante : "L'article 8, § 2, de la Convention
Benelux du 24 mai 1966 relative & l'assurance obligatoire de la
responsabilité civile contenant l'engagement d'introduire dans la
législation naticonale des dispositions pénales contre les personnes
ou le conducteur spécifiés aux alinéas 1 et 2 de ce paragraphe
rapproché de l'article 3, § ler, des Dispositions communes, vise-
t-il également, par ce libellé, les conducteurs qui se seraient
rendus maitres du véhicule par vol ou violence, et ceux gui sans

motif légitime utiliseraient sciemment un tel véhicule 2"

3. Aux —ermes de _'ar-icle o5 du Trarze du 31 mars 1965
relacif 3 l'insci-uzion == au statur d'une Cour de Justics Benelux, 2
Cour ccnnaltc des guesticns d'intergretacion des regles juridigues
deszgnées en vert. de L'ar-icle lar dudit Traice. Le Prorncccole

additionrnel & la Cconvention Benelux relative & l'assurance cbligatoire

—
=

de la responsabilité civile en matiére de véhicules automoteurs, sigre
T

-

a Bruxelles le 26 septembre 1968, dispose en son article 1 que sont
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désigneées comme régles juridiques communes pour l'application
notamment du chapitre III du Traité précité les dispositions de la
Convention et de l’'Annexe a cettce Conventicn, pour autant, en ce qui
concerne les dispositicns de l’Arnexe, que leur substance soirt
inteégreée dans la législation de l'Etat oU la question d’interprétaricr
est soulevée,

4. L'arzicle 22, § ler, alineéa ler, de la loi belge du 21
novembre 1989 relative & l'assurance obligatcire de la responsabilité
en maciere de vehicules automoteurs punit de peines correctionnelles
le propriétaire ou le détenteur d’un véhicule automoteur qui le met er
circulation ou tolere gu’il soit mis en circulation dans l‘un des
endroits prévus par la loi, sans que la responsabilité civile a
lagquelle il peut donner lieu soit couverte conformément a la loi,
ainsi que le conducteur de ce véhicule. Le méme article précise en son
second alinéa que le détenteur et le conducteur du véhicule ne sont
punissables, en vertu de l’alineéa ler, que s’ils savent que la
responsabilité civile & laquelle le véhicule peut donner lieu n’est
pas couverte conformément & la loi.

5. Cette disposition de la lol belge n’est pas une
disposition commune au sens de l'article 1 du Protcocole visé
ci-dessus. La Cour Benelux n’‘esc, des lors, pas compétente pour
répondre a une guestion concernant l’interprétation de cette

dispositicn.
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n posant la gues ol 1on Cci-dessus, apres avo:ir
const-até que le législateur s’'est conformé a l’engagement pris par la
a

lircé demander a la Cour
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Belgigque, le juge du fond pa
Benelux, sous le couvertc de l'in icon d'une regle juridique

o r o
commune, de dérerminer le champ d’application de la loi belge.

Dans cett-e éventualité 1l v a lieu, me semble-t-il, de
considérer gque la Cour Benelux n’'est pas davantage compétente.

6. Cans l’'exercice de sa mission d’'interprétation de la loi
nationale le juge du fond peut &tre amené a prendre en considération

un engagement pris par son pays dans une Convention internationale. Il
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lui est, en effer, permis de presumer que le législateur de son pays,
en adoptant des dispositions légales répondant & cet engagement, s’ ==t
conforme a celui-ci. Il geut, dés lors, avoir intérd@t a connaitre .z

porcée de cet engagement.

7. Dans cette mesure, et dans cette mesure seulement, la
guestion posée par le tribunal correctionnel de Courtrai pourrait
éventuellement &tre considérée comme pertinente. Il doit toutefois
étre entendu que la réponse gue la Cour Benelux donnerait a la
guestion posée ne pourralt en aucune maniére constituer
l'interprération de la lo: belge. Elle ne pourrait &tre qu’‘un élément
d’interprétatcion parmi d’'autres, le juge conservant son entiere

libercé.

8. L’hypothése n’étant pas totalement exclue que votre Cour
se déclare compétente, dans les limites précisées ci-dessus, pour
répondre & la question posée, j’'examineral briévement celle-ci. La
réponse ne me paralit d’ailleurs pas présenter de difficultés

particulieres.

9. Par l’article 8 de la Convention Benelux relative a
l’assurance obligatoire de la responsabilité civile en matiére de
véhicules automoteurs, les Parties contractantes se sont engagées a
introduire dans leur législation des dispositions pénales notamment
contre le conducteur d’un véhicule automoteur gqui fait circuler
celui-ci sur la voie publigue sans qu’'une assurance répondant aux
Dispecsizions ccmmunes ait 2n2 Contractde cu apres gue la garantie

d’'assurance aura pris fin.

Cet article 8 s’inscrit dans la volonté commune des pays
signataires de la Convention d‘assurer le respect des obligations
dérivant du Traitcé Benelux relacif & l'assurance cobligatoire de la
responsabilitcé civile en matiere de véhicules automoteurs, signé a

N

Bruxelles le 7 janvi

10. A propos de l’article 8 on peut lire dans le rapport de
la Commission Belgo-Néerlando-Luxembourgeoise pour l’étude de
l'unification du droit, qui constitue le commentaire autorisé du

(1) Le trailte signé a Bruxelles l= 7 janvier 1955 n’'a 2n définitive pas été approuvé par
le parlement belge. Comprte tenu de la necessite 4d’apporter des adaptations au traité, des
Conventicns additionnellas furent -2rallies abcutissant & la signature le 24 mai 1966 de la
Convention actuellement =n ~igueur, Jul r2mplace l2s textes précédents. La Convention s'écarte

trés pey des A1SpOSILIONS antémeures, notament de celles du trautéd de 1955. Elle les compléte sur certairs
pous.



Traité ainsi que dans le commentaire commun de la Convention : “Les
Etats contractants s'engagent a prendre les mesures appropriées en wvus=
d’assurer sur leur territolre Le respect des cbligations dérivant du
rraité. Ils s’'engagent notcamment a introdulre dans leur législaticn
des dispositions pénales tcout d’abord contre le propriétaire qui met
en circulation ou tolere la mise en circulation d’'un véhicule non
assuré et contre le conducteur de semblable véhicule : dans l'esprit
du texte, le simple fair de la non-assurance doit suffire pour
constituer le délic, sans que le dol soit exigé de la part de celui

qui contrevient a la loi".

11. L’article 8 de la Convention ne contient aucune réserve
et ne fait aucune distinctcion. Cette disposition conventionnelle vise,
sans aucun doute possible, tout conducteur d’un véhicule non-assuré,
c'est-a-dire d’un véhicule mis en circulation dans les lieux visés par
la loi sans que la responsabilité civile a laquelle 1l peut donner
lieu soit couverte par une assurance répondant aux dispositions de la

loi (article 2 des Dispositions communes) .

Or, en vertu de l'article 3, § 1, des Dispositions communes,
l’assurance ne couvre pas la responsabilité civile de ceux qui se
seraient rendus maitres du véhicule par vol ou violence ou de ceux qul

sans motif légitime utiliseraient sciemment un tel véhicule.

12. Il en ressort que pour les auteurs de la Convention, la
personne gui s’'est emparée d’un wvehicule par vol ou violence conduit

ce véhicule sans que la respcnsabilité civile & laguelle 1l peut
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donner lieu soilt Ccouvert2 par une assurance.
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situation de non-assura

13. L’interpréracicn ainsi donnée de l’article 8 de la
Convention n’'estc -couc2fois gu’une indicacion pour le juge national

ne, deés lors qu’aux termes de
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chargeé 4d’inter

l’article ler, § 2, de la Convention, chacune des Parties
contractantes conserve le pouvoir de remplacer les Dispositions



S~

communes annexees a la Convention par des dispositions augmentant la

garantie au profit des personnes lesées (2).

(9]

l4. Je conclus en ordre principal a l’incompétence de la Cour

e
de Justice Benelux.

{13

n crire subs
question posée gue l'article 8, § 2, vise tous les conducteurs qui
font circuler un véhicule automoteur dans les lieux indiqués au 1
dudit paragraphe, sans gque la responsabilité civile a laguelle il peut
donner lieu solt couverte par une assurance répondant aux dispositions
de la loi, y compris les conducteurs qui se seralent rendus maitre du
véhicule par vol ou viclence et ceux qui sans motif légitime

utiliseraient sciemment un tel véhicule.

Bruxelles, le 4 - LTS

, )

B. JANSSENS de BISTHOVEN.

{(2)

Arrdt A 82/4., LENGLET et c<rts,ROYALE BELGE et crts, du 20 mai 1983, Jur., t. 4, p. lZ.



