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Conclusions de Monsieur E. Krings,avocat général,
dans 1'affaire A 87/5 - S.A. Alfa Louise contre
S.A. Govimo et en présence de S.A. Alfa
International Hotels
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L'examen des mémoires, déposés par les parties,

et des notes de plaidoiries révale qu'il vy a entre elles
de grandes divergences au sujet de la présentation des
faits gqui ont donné liesu 3 la demande formée par la

S.A. HOTEL ALFA LOUISE contre la S.A. GOVIMO. De DlUS.
la demanderesse soutient que le Jjugement qui & saisi la
Cour de trois guestions préjudicielles au sujet de
l'apolication des dispositions en matizdre de margues de

service, contient des erreurs dans l'exposé des faits.

cuestions gui lui son® nosées, devoir tenir comn-e des
faits, elle ne peut avoir 2gard qu'a l'exonosé cui en est

2itT dans la décision qui la saisi-.

A notre avis, pour la compréhension des questions
gul sont posées, les seuls fai-=s suivants, tels gu'ils

résultent du jugement, suffisent

a demanderesse exoloite un hdtel sous l'anseigne
ez le nom cecmmercial "Hétel Alfe Louise".

La défenderesse anncnce l'ouverture d'un ndtel
sous l'enseigne Alfa Ssblen. L'exploitstion de ce:z ho=el
sera contigée 3 la partie intervenante volontai==z S.A
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La demanderesse aurait été constituée sous le
nom orecité le 27 février 1979. C'est donc depuis cette
date qu'elle ferait usaqe de la dénomination commerciale
d'"Hdtel Alfa Louise".

La defenderesse soutient que l'appellation "Alfa"
et "Alfa HOtel" est utilisée, comme dénomination commerciale,
par la S.A. international Hotels, depuis 1= 30 novembre 1978,
oour tous les hftels en Belgique qui font partie de la

chaine exploitée par l'intervenante volontaire.

La demanderesse a déposé la dénomination "Hétel
Alfa Louise" comme marque de service, le 30 mars 1987,

revendiquant l'année 1979 comme date de premier usage.

Le jugement constate qu'a la date oU il a &té
prononcé aucun acte de dépdt de l'enseigne de la partie
intervenante n'a été soumis au “ribunal. Tl décide que la
combinalson de lettres et de signes, ainsi que le A inscrit
dans un cercle, présentent toutes les caractéristiqugs
¢'une marque de service. Cette marque était utilisée avant

le ler janvier 1987.

Le jugement constate aussi que la demanderesse
invoague un droit exclusif pour la zone de Bruxelles,
mals 1l décide que la cemanderesse fient son enseigne
bceur une marque de service, opuisqu'elle en a effectué le
dén et que, des lors, elle revendique nécessairement

ot
le droit exclusif 3 la marque oour tout le cerritoire
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Benelux. Ce dernier aspect du orobléeme est important en l'es-
néce, nuisque l'intervenante volontaire a une activiteé
commerciale, sous la dénomination précitée, dans toute

la Belgique (voir ci-dessus).



Compte tenu de cet exposé des faits, qui,
a dessein, repose exclusivement su- les données fournies
par le jugement et qui ne tient donc pas compte des
critiques que les parties ont soulevées 3 cet égard,
le jugement pose trois questions au sujet de l'apolication
de l'article 40 de la loi uniforme Benelux sur les marques,
telle que modifide et complétée par le protocole du

10 novembre 1983.

Tant les mémoires des parties que lcurs notes
de plaidoiries contiennent de nombreuses considérations
relatives au jugement du fond de la demande. Il va de
sol que ces considérations ne peuvent donner liou 3 guelque
aporéciation que ce soit de la part de la Cour Benelux
et que celle-ci ne peut en tenir compte dans la réponse
au'elle donne aux questions qul luli ont été posées.

D2s lors, dans l'examen de ces questions qui va suivre,

11 en sera de méme.

Les dispositions transitoires don: l'interpréta-
tion a été demandde a fait l'objet d'un importan:z exposé
des notifs commun du protocole portant modification de
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la loi uniforme Benelux sur les marques de pnroduits.

De olus diverses études doctrinales on= deja
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eté consacrées a ces dispositions (1).
L'exposé gqui suit s'est largemen= insniré de
ce2s Ttravaux.

L) H. MYCYAERT, tarennmerken - Dienstmerken : een cerelativeerd onderscheid,
R.W. 1888/2987, kol. 1121 +o+ 1138, bijz. 1131 tot 1134; ARKEN3OUT,
Hancelsnanen en dienstmerken, Zwolle 1987, bHl. 125 =o= 143; 3RAUN,
Précis cdes narques de produits et de service, Bruxelles 1887, n® 5392 3
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Quant 3 la premiére question. L'article 40 doit-il

€tre 1nternrété de telle facon que le titulaire d'une marque
de service qui désire se nrévaloir du béné<ice de I'alinéa 8B
dudit article pour avoir utilisé avant le ler Janvier 1987
une marque de service, peut faire valoir 1'antériorits
c'usage a l'égard du +“itulaire d'une marque de service
enalement en usaqe avant le ler janvier 19387 nais qui a

isi de déposer cette margue en anolication de l'alinéa A

cho
dudit article 40 ?

Le protocole portant modification de la loi
uniforme Benelux sur les margues de oroduits a in*roduit

dans cette loi un chanitre V, intitulé "ilarques de service".

Aux termes du nouvel article 39, qgui
1'"in%itulé "dispositions aénérales", les chaoi=res I, II
et IY de la loi uniforme, sont applicables oar analoagie

aux signes servant 3 distinquer des services

- ..

Les articles 40 a 42 contiennent dos cispesitions

Transitoires.

L'article 40, litt. 3, est concu conmme suit

spositions du présent chaoitre ne modifiens nas
lzs droits découlant de l'usage 3 la date orécizde, sur

n

, d'une margue de service.

Au suje® de ceztez disoositian 1'exnos des motifs

Uuh

conmun du protocole précité contient le Dassale sulivant

"... 1'on 2 v2illé 3 modifier le moins possible
la sizuation juridigque esxistant avant l'entrée en vigueur
du orotocole. Comme il a céj3 &:%é signale, il existait une

orotection des marques de
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dv drolt national sur la dénonination socilale oy du droit

sur la concurrences délovale. Sur la base de cavz2 situation



luridique, une coexistence était possible, d'une par*,
entre différentes marques de service et, d'autre part,
entre margues de service et marques de produits. Cet

2zat de choses doit &tre oréservé autant que nossible",

Plus loin le méme exposé des mo=ifs
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considérations suivantes

.+. Il ne semble pas indiqué de porter att

g
a la situation actuelle par l'introduction d'une contrain<e

3 effectuer un déndt d'un signe suscentible d'B-re
enrenistreé comme marque de service, nour couy oul, au

moment de l'entrée en vigueur du nrotocole, on- Tait

usages de ce signe. On s'est contenté d'ouvrir 12 nossibilité
d'effectuer un déndt d'une marque de service. Ceux qui

ne voient nas la nécessitd d'effectuer un d2nd% coniirmatif,

Jarcs aue nour eux, par exzmple, la protection actuelle
suiiit oour l'usaqge du signe, Deuvent continuer a invoquer
cetle protection. Toutefois il faut que ces psrsonnes
endent comptie qu'une autre 2ersonne nourrai:s effectuer
08t cui ferait slors obstacle 3 un usaqe sur un

oire plus €tendu gque l'usage avant eu lieu au

i
moment de l'entrée en vigueur du protocole®,

Tl decoule de ce qui préciade que le titulaire
d'une maroue de service qui se orévaut du bénsfice de
l'alinga B de l'article 40 pour avoir utilisé ce=<e marque

avant le ler ianvier 1987, peut faire valoir 1l'an-ériorité

d'usage de cette margue 3 1'éqgard du tizulairo d'une marque de
service également en usage avant le ler janvier 1987, méme si
celui-ci a3 dénosé cetfte maraue en aonlication de l'alinéa
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Quant 3 la deuxiéme question :

La question est concue comme suit

"le droit reconnu au titulaire d'une marque de ser-
vice selon l'article 40, alinéa B s'étend-il & la totalité du
territoire Benelux ou peut-il ne s'étendre qu'3a un territoire
plus limité, dé&s lors qu'en Belgique la marque de service
était protégée par le biais de la loi du 14 juillet 1971 sur
les pratiques du commerce et que dans l'application de cette

loi la jurisprudence admettait des limitations territoriales 2"

De l'exposé des motifs qui vient d'@tre rappelé il
appert que "les droits découlant d'un usage d'une marque de
service ayant lieu sur le territoire Benelux 3 la date d'en-
trée en vigueur du protocole, ne sont pas modifiés®™. Ce sont
donc les mémes droits qui existaient antérieurement qui peu-
vent étre exercés. Dé&s lors si, sous l'empire de la législation
nationale ce droit était territorialement limité, il le reste

apres l'entrée en vigueur du protocole.

Dans l'exposé des motifs précité il est au demeurant
dit expressément qu'un autre titulaire d'une marque de service,
qui toutefois aurait procédé a3 un dépdt confirmatif, pourrait
s'opposer a"l'extension des activités qu'un utilisateur anté-
rieur du signe pourrait entreprendre sur le territoire Benelux,
pour autant que ces activiteés, de l'avis du juge, dépassent les
droits qui pourraient découler de l'usage ayant eu lieu au mo-

ment de l'entrée en vigueur du protocole”.

A la deuxiéme question il faut donc répondre que le
droit reconnu au titulaire d'une marque de service selon
l'article 40, alinéa B,ne s'étend pas au del3 des droits qui
€taient, sous l'empire de la législation nationale, territoria-
lement limités. Si tous ces droits ne s'étendaient qu'a une



partie du territoire Benelux , ils ne peuvent aprés le premier
jJanvier 1987 s'exercer au delad des limites ainsi précisées,

pour autant gu'un autre titulaire d'une marque de service qui ¢

fait procéder au dépdt de sa marque s'y oppose.

Quant a la troisiéme question :

"Dans l'hypothése oU deux titulaires d'une marque-
de service en usage avant le ler janvier 1987 ont fait usage
de la facultée leur réservée par l'article 40, alinéa A de la
loi, quels sont les critéres 3 utiliser pour déterminer le

rang des dépdts "?
L'alinéa A de l'article 40 est congu comme suit :

"Toute personne gui, & la date d'entrée en vigueur
du protocole portant modification de la loi uniforme Benelux
sur les marques de produits, fait usage, sur le territoire
Benelux, d'une marque de service et effectue, dans un délai
d'une année & compter de cette date, un dépdt Benelux de la-
dite marque, est réputée, pour l'apporéciation de son rang,

avoilr effectué ce dépdt 3 la date visée",

Cette disposition a notamment pour effet de préciser
que les dépdts confirmatifs ont une date antérieure aux dépdts
normaux d'une marque de service et antérieure aussi aux mar-
ques de produits deéposées le lendemain de l'entrée en vigueur
du protocole ou aprés. Ceci signifie également que les titu-
laires d'un dépdt confirmatif sont réputés avoir effectué le
dépdt a la méme date et ne peuvent donc se contester récipro-
guement le droit exclusif sur cette base ( voir l'exposé des

motifs).



Toutefois ces titulaires d'un dépdt confirmatif
peuvent &tre en conflit en raison de l'antériorité de leur
titre d'usage avant l'entrée en vigueur du protocole. Par
application de 1'alinéa B précité, la situation antérieure
reste inchangée, ce qui signifie que ledit conflit peut étre
résolu par application des dispositions juridiques autres que
celles du droit des marques et qui avaient déterminsg également

la situation avant l'entrée en vigueur.

Ce sont donc les régles du droit national qui
doivent régler ce conflit.

A la troisiéme question il faut donc répondre que
lorsque deux titulaires d'une marque de service en usage avant
le ler janvier 1987, ont fait usage de la facults qui leur a

été réservée par l'article 40,A, de la loi, les dépdts ant

méme rang.

Je propose, dés lors, & la Cour de répondre comme
suit aux questions qui lui ont @té posées.

A la premiére question : 1le titulaire d'une marque

de service qui se prévaut du bénéfice de 1'alinéa B de l'articl
40, pour avoir utilisé cette margue avant le ler janvier 1987,
peut faire valoir 1l'antériorité d'usage de cette marque 3
l'égard du titulaire d'une maraue de service également en usa-
ge avant le ler janvier 1987, méme si celui-ci a deéposé cette

margue en application de l'alinéda A dudit article.

A la deuxiéme question : le droit reconnu au titu-

laire d'une marque de service selon l'article 40, alinéa B,

ne s'étend pas au dela des droits qui étaient, sous l'empire
de la législation nationale, territorialement limités. Si tous
ces droits ne s'étendaient qu'ad une partie du territoire Bene-
lux, ils ne peuvent aprés le ler janvier 1987, s'exercer au
deld des limites ainsi précisées, pour autant qu'un autre ti-
tulaire d'une marque de service qui a fait procéder au dépdt

de sa marque s'y oppose.



A la troisiéme question : 1lorsque deux titulaires
d'une marque de service en usage avant le ler Janvier 1987,

ont fait usage de la faculté qui leur a été réservée par l'ar-

ticle 40, alinéa A de la loi, les dépdts ont méme rang.
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