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Conclusie van Advocaat-generaal Krings

in zake N.V. voorheen EDGARD VANSCECONBEEK-
LIMBUTERN tegen P.V.B.A. GEBROEDERS
VANSCHOONBLEK.

De p.v.b.s. Gebroeders Vanschoonbeek had biJ
de voorzitter van de rechtbank van koophandel te Hasselt
een vordering ingesteld, ten einde, met toepaséing van
de wet op de handelspraktijken, aan de n.v. Edgard
Vanschoonbeek-limburthem verbod te hcren opleggen in
haar handel gebruik te msken van de nasm Vanschoonbeek.

Uver die vordering deed de voorzitter van de
rechtbank van koophandel, op 29 mei ~98°, uitsprask.
Hdet gevorderde verbod werd aan verweerster opgelegd.
ZiJ werd bovendien veroordeeld in betaling‘aan eiseres
van een dwangsom van 5.000 fr. per publicatie, welke
verweerster in strijd met deze beslissing zou laten
verschijnen na betekening van dit vonnis, alsmede van
een dwangsom van 7,000 fr. per kelenderdag vanaf 11 Juli
7987 alleen voor het geval dat op die dag de maatschap-
relijke benaming van verweerster niet zou zijn gewijzigd.

Tegen die beslissing heeft verweerster hoger
beroep ingesteld en, ingevolge dit rechtsmiddel, zou de
beslissing van de voorzitter van de rechtbank te Hasselt,
althens gedeeltelijk, teniet gedsan zijn. Dit blijkt
evenwel niet duidelijk uit de overgelegde stukken, in
het bijzonder de beslissing waarbij thans het Hof een
vraag ven uitleg wordt gesteld.



Lasr sanleiding van de beslissing van de voorzitte:
van de rechtbank van xoophandel, die bi] voorraad uitvoerbasa:
was, heeft eiseres het vonnis esn de tegenpartiJ laten
betekenen en, dser san de verbodsbepaling geen gevolg werd
gegeven, werd de beslissing, wst de dwengsom betreft, ten
uitvoer gelegd, t.w. door beslerlersing op de goederen
van verweerster.

Wegens die uitvoeringsmastregel stelde verweerster
een vordering bij de beslagrechter in de rechtbank van
eerste senleg te Hasselt in, ten einde te horen zeggen dst
het beslag niet ontvankelijk is e, alleszins, dat hetl
beslag ten onrechte werd gelegd en derhslve opheffing van -
het beslsg te horen verlenen.

Cp die vordering volpde dan de beslissing van
de beslsgrechter, wesrbi] asn het Hof de vraag werd gesteld
neer de uitlegging van ertikel . ver de eenvernige wet

ven -~ Januari 980 betreffende de dwsngsom.

De beslagrechter stelt jmmers vast, dat ingevolge
het arrest van het hof van beroep te /fniwerpen Vvan 2 februe
952, det gewezen werd voordat de verkoop van de met beslag
‘bezwaarde goederen kon pleatsvinden, de titel wearop de

éwengsom werd gectoeld, "ongedscn verd gemaskt en wegviel™.

flvorens over de inhoud ven de zeak uitsprask te
doen heeft de beslsgrechter de vraap gesteld of een geding-
voerende parti] gerechtigd is een besliposing wanrbij een
éwangsom wordt toegekend ten uitvoer te leggen hoewel de
titel waasrbij die som is vastpesteld teniet is gedaan in
de loop van de tenuitvoerlegging maaT v&dr de beéindiging

daarvaie.



De beslagrechter brengt deze vraag in verband
met de bepaling van artikel 1585quater van het Gerechteli jk
Wetboek, die luidt : "De dwangsom, eenmsasl verbeurd, komt
ten volle toe aan de partij die de veroordeling heeft
gekregen. De partij kan de dwangsom ten uitvoer leggen
krachtens de titel wa-rbij ze is vastgesteld®.

Voor deze vrasg te onderzoeken, is het wenseli jk
enkele grondregels die de dwangscm beheersen even in
herinnering te brengen.

Zoals elkeen weet is het thane in ge Beneluxlanden var
toepassing zijnde instituut ontstean uit de werkzaamheden
van de Commissie ter voorbereiding van de eenmaking van
het recht tussen Belgi€, Luxemburg en liederlsnd. Daar het
instituut ven de dwangsom in liederland reeds lang bestond,
heeft de liederlandse wetgeving een zeer belengrijke invloed
uitgeocefend op de wording van de eenvormige wet (1.

De dwengsom is een sansporing die de rechter
san de veroordeelde partij geeft om haar ertoe aan te getten
de uitgesproken veroordeling ten uitvoer te leggen (2).

Het ie elleszins geen schadevergoeding (3).
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Dit brengt den ook mede, dat de reden van bestasn
ven de dwengsom noodzakelijk afhangt van het bestaan van
de veroordeling. Is er geen veroordeling, dan kan er ook
geen sprake zijn ven een prikkel om ertoe sen te zetten
een veroordeling uit te voeren (~).

Maar hier komt het dan weer esn op de aard van
de uitgesproken veroordeling.

Wenneer de rechter een beslissing over het bodem-
geschil heeft gewezen, ken nsar Belgisch recht de beslissing
weliswaer onmiddellijk na de betekening ten uitvoer worden
gelegd, mesar het verzet of het hoger beroep hebben in de
regel opschortende kracht. Dit geldt den ook zowel voor de
veroordeling tot de dwangsom als voor de hoofdveroordeling (2]

inders is het echter, wanneer de rechter de

uitvoering bij voorrasd heeft toegestassn. Dan hebben verzet
noch hoger beroep opschortende kracht. De rechter beslist
in dat gevel, dat zijn besliesing in weerwil van de instel-
ling van een rechtsmiddel ten uitvoer kan worden gelegd,
omdat hij oordeelt dat elk verwijl bij de niet uitvoering
schedelijk zou kunnen gijn. Hier valt op te merken, dat de
rechter in hoger beroep de voorlopige tenuitvoerlegging
niet mag verbieden. Hij kan enkel over de grond van de

zagk uitspreak doen, weerbij meteen, bij vernietiging ven
het eerste vonnis, ook de voorlopige tenuitvoerlegging
vervalt (2.
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Hier komt niet ter sprake of de schorsing van de uitvoering al dan niet
tot gevolg heeft dat het vonnis van de eerste rechter zijn obligatorisch
karakter behoudt, zodat bij bevestiging ervan de dwangsom eisbaar kan
ziin ook voor de periode tijdens welke de ultvoering geschorst werd (zie
licreau-liargréve, op.cit., P. 55 en V8 ; zie anders Storme, nr 28, p.
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Vgl. naar Belgisch recht, Gerechtelijk Vetboek, artikel 1:02.
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Masr de tenuitvoerlegging die sldus zou plasts-
vinden zou ook voor de parti] die ze moet ondergaan schade-
1lijkx kunnen wezen, godet, bij vernietiging van het vonnis
door de rechter die op het rechtsmiddel uitsprask doet,
de partij die tot tenuitvoerlegging is overgegaan zal
moeten teruggeven wat ziJ ten onrechte heeft verkregen;
ze zal bovendien eventueel tot schsdevergoeding veroordeeld
kunnen worden, indien schade is ontstasn (1).

Hier moet ook de regeling worden vermeld die geldt
biJ kort geding. Het doel van het kort geding bestaat erin
bij wepe van een voorlopige meatregel en zonder afbreuk
te doen san de beslechting van de gzask zelve, een regeling
te treffen wa rbij de rechten van (beide) partijen gevrij-
waard blijven. Die beslissingen zijo uiteraard steeds bi]
voorrasd uitvoerbaser. Ze zijn echter ook voor gewone rechts—
middelen vatbaar.

" Wanneer de rechter in kort geding een verbod
oplegt om bv. een bepaslde handeling te verrichten, goasls
o.m. het slopen van een gebouw, dan spreekt het vangelf
dat het verbod tot doel heeft te voorkomen det door het
voortgzetten van de verboden handeling een onherstelbare
toestand zou ontstasn. Det de rechter in kcrt geding,
benevens zijn uitsprask over de inhoud van de zask, een
dwangsom toekent, gebeurt precies opdat deze dwangsom
een aansporing zou zijn om de verboden hsndeling niet voort
te zetten (2).

(1) Planiol et Ripert, t. VI, n° 58%, VII, 747 ; vgl. tevens artikel
1298 van het Belgisch Gerechtelijk VWetboek.

(2) Van Opstal, op.cit., p. 128 en voetnoot % met rechtspr. v.d. H.R.
Ballon, p. %5, 26 ; Star Busmann, p. 564, 365.
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liu kan het wel voorkomen, dat ingevolge het
ingestelde rechtsmiddel, de besliseing van de rechter in
kort geding te niet wordt gedasn. Dit betekent dan dat
er geen reden sanwezig was om een voorlopige mamtregel
te treffen. Meteen kan, wanneer de tenuitvoerlegging van
het vonnis ven de eerste rechter schade heeft veroorzesakt,
vergoeding daarvan worden verlangd (7).

iilu moet hierbij op de verhouding koyt geding -
beslechting bodemgeschil worden gelet.

Vermits de uitspraeak in kcrt'geding geen afbreuk
mag doen aan de beslechting van de zask zelve, wordt meteen
de kKlemtoon erop gelegd dat beide gedingen volkomen los
stean van elksar. Het feit, dat bij uitsprask over de gask
zelve blijkt dst de oorspronkelijke hoofdvordering niet
gegrond zou zijn, behelst geen afkeuring van de voorlopige
mastregelen die in kort geding werden getroffen. M.a.w.
de titel van die voorlopige msatregelen is dus rechtsgeldig
gebleven en de uitvoering ervan houdt pas op bij de
definitieve uitsprask over de zask zelve ().

Dit aller belicht dan beter het tveede acpect
van ¢c dangsorm. Ue veroordeling tot een danpsorm is van
bijkorende sard. Het besteaern van de dvangson hangit nood-
zakclijk af van het bestean van de vercordeling cp de
hecféverderins (). Valt de beslissing over de hoofdvorde-
ring weg, dan heeft de dwangsom ook geen reden van bestaan

meer.

(1) Star Busmann, op.cit. p. 364 en 265 ; Moreau-liargreve, op.cit. p. 78..
(2) Van Opstal, op.cit.,p. 154 en 155.
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lloreau-Margreve, op.cit.,p. %8.



Hicruit vloeit den o.nm. voort, dat vanneer tegen
de beslissing in kort geding geen rechtscmiddel verd asnge-
vend, de veroordeling tot de dwangsom b1lijft bestasan totdst
cver het bodempeschil temslotte uitspraalr vordt gecaan. '
Vordt er derhalve geem gevelg gegeven aan het verbod dat
in kort geding bij wijze van veorlopige naostregel verd
opgelepd, den kan meteen de veroordeling tot de dwvangeom
vworden tenvitvoer gebracht, tctdat over het bodergeschil
uitsprask is gedasn.

rasr omgekeerd, vanneer de beslissing in kort
geding in hoger beroep wordt te niet gedsan, zodat het
neren ven voorlopige méatregelen ongegrond verd bevonden,
dsn blijkt ook dat de memsporing die de eerste rechter had
voorgescareven, évenzeervgn crond cntbloot is &ls de

beslissing zelve over de voorlepige maatrggelen.

Hetzelfde geldt wanneer de dwangson verd uitgespro—
ken door de fechter die over dc zask zelve uitspfaak deed,
en het vonnis, dat in eerste aanleg werd geveld, uitvoer-
baar bij voorraad werd verklsard. Viordt dit vonnic in hoger
beroep tenicet gedaan, dan vervalt meteen ook de veroordeling
tot de dwangsom.

Vit alles is het gevolg van de bijkomende sard
van de verocréeling tot de dvangson. v

In het licht van deze beschouwingen kan dan de
bepaling van art. % van de Eenvormige Wet betreffende de

dwangsom (1385 van het Belgisch Gerechtelijk Wetboek)
verder worden toegelicht.

"De dwangsom, eenmaal verbeurd, komt ten volle
toe aan de partij die de veroordeling heeft verkregen.
Dege partij kan de dwangsom ten uitvoer leggen krachtens
de titel waarbij ze is vastgesteld".



e tucede volzin betekent dat, wil men tot uit-
vocriixg van de duangsom komen, het niet nodig is zich ander-
raal te wenden tot de rechter on een uitvoerbare titel te
verrrijsen. Is de overtreding eenmasl voltrokken, dan is
de crangsom verschuldipd en kan de uitveering ervan bekomen
worden, op prond ven het ocorspronkelijk vennis waarbi] de
dwvengcon ir uitgesproken. .

Het is de overtrcding; zelve van c¢e beslissing
van de rechter die automstisch ée dvwangson betaalbaar ngalct.
De uitvoerbare titel ontctast bij de overtreding, ingcvolge

de beslissing vearbij de dwenssom is uitgecprokxen.

Lenmacl de overtreding begasn, heelt de parti]
dus arncpraak cp de dwangsc..

| i'mer @it veronderstelt, dat de titel van de ver-
'oordelin;; moet bestsan. Indien dic titel te niet werdt
gedean net terucverking (1), zoele dit steeds het geval
ic bij de witcprask over ecn rechtomiddel, dan verdwijnt
neteen ook de titel van de QvEBNSEOD. '

Artikel 3 voormeld (1385qguater) betekent dus

geenszins, dat de bedragen die verbeurd zouden zijn als

dwangsom krachtens het vonnis van de eerste rechter, omcat
de uitgesproken veroordeling niet werd nagekonmen, in stand
zouden blijven wanneer die beslissing van de eerste rechter
teniet wordt gedaan bij de uitspraak over het rechtsmiddel

(verzet of hoger berocep). Die uitspraak heeft immers terugwerkende

e o — . ———— | ———t—

1) loreau-rlargréve, op. cit., p. 78; Ballon, op. cit. nr 49, p. 20.
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kracht. Len vonnis dat teriet vierdt gedasn bestaat niet

reer en kan due geen enkel gcvolg rmeer hebben. De tenuit-
voerlegring ervan die zou plaategehad hebben omdat het
vennie uvitvoerbasr vas niettegenctamnde cllr rechtsriddel

Ian ecnleiding peven tot herstel in ée ocropronkelijke
toertand cf, eventueel, indien dat herstel nict meer nogelidk
ic, tot schadevergoeding (5).

Als v¢ dit nu toepascen op de zo¥ven besprcken
pevellen, dan =—sg hieruit verden gededuceerd, dat vanneer
een vonnie over het bodemgeschil op verzet of op hoger
berocp teniet vordt gedaan, de verbeurde dvangsommen, indien
z¢ recde werden ontvangen, terugrerever zullen moeten worden.

“apneer de rechter in kort geding een verbod heeft
opoelepd onder verbeurte ver ecn dvangscrn, dan moet een
onderscheid vorden gema-kt : vordt tegen het in kort geding
gegeven bevel, peen rechtsriddel sangevend, dan zullen de
dvanrsormen verbeurd zijn, telkens vannesr de vercordeling
niet wordt napecleefd, en zulks tot op het ogendblik det over
het bodemgeschil uitspraak vwordt gedean. Die dwvengsormen
zijn definitief verbeurd, zelfc indien ingevolge de uit-
spraslz over het bodemgeschil het door de rechter in kort
gedins mgepeven verbod geen reden van bestaan meer heeft.

' “ordt .interendeel tegen het
bevel ir kort coding hoger borcep ingestold en wordt op
dit rechiomiddel de dcor de ecrste rechter uitpesproken
beslissing teniet gedmsan, dan zullen dc receds verbeurde
dvangoormen evencens teniet ppan en zullen ze dus uiteraard
teru~ccoeven necten worden, veor zover ze reeds zouden
ingevorderd zijn. De toestend is den dezelfde als die welke
daarnet verd verneld in verband met de uitsprask over het
bodengeschil.

(1) zie hiervoor noot 1 op p. 5.
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Samenvattend komt het dus voor, dat de toepassing
van artikel 3 van de Eenvormige Wet betreffende de dwangsom
veronderstelt dat de titel krachtens welke de dwangsom
eisbaar is, moet bestaan en blijven bestaan. Wordt die
titel teniet gedaan ingevolge de uitspraak over een
rechtsmiddel, dan kan er meteen geen sprake meer zijn
van uitvoering ervan. De dwangsom kan alleen maar verbeurd
zijn, in de zin van artikel 3 van voormelde wet, voor
zover de titel op grond waarvan ziJ ontstaan is, niet
vernietigd werd. Mocht ingevolge de vernietigde titel
niettemin reeds een uitvoering plaatsgevonden hebben,
dan zou er grond kunnen bestaan tot teruggave van de
ten onrechte geinde sommen en eventueel zelfs tot

schadevergoeding.

Ik besluit derhalve tot uitlegging van artikel 3
van de Eenvormige Wet in de evengenoemde zin.

De Advocaat-Generaal,

Brussel, 1 maart 1983



