Monsieur le Président,

Messieurs les Juges de la Cour de Justice Benelux.

La Cour de Cassation de Bruxelles a,
par 1l'arrét qu'elle a prononcé le 24 janvier
1980 dans le litige qui oppose 1'Etat Belge a
Mouffe Jean,soumis & la Cour de Justice Benelux
trois questions concernant 1'interprétation des
Dispositions Communes annexées a la Convention
Benelux relative & 1'assurance en matiére de
véhicules automoteurs,signée & Luxembourg le
2 mai 1966.

La Convention citée,son annexe,pour
autant que les dispositions de cette annexe sont
en leur substance intégrées dans la législation
de 1'Etat ou la question d'interprétation est
soulevée,et le Protocole de signature ont été
désignées comme régles juridigques communes par
l'article premier,alinéa premier du Protocole
additionnel a la Convention.

La Cour de Justice Benelux est com-
pétente pour connaitre des questions d'inter-

prétation de ces régles juridiques.

La premiere question posée par la
Cour de Cassation se rapporte a 1l'article 11,
paragraphe 2 des Dispositions Communes annexées

a la Convention dont question,qui dit que:

"L'assureur peut se réserver un droit
de recours contre le preneur d'assu-
rance et s'il y a lieu,contre 1l'assuré
autre gque le preneur,dans la mesure

ou 11 aurait été autorisé & refuser



ou a4 réduire ses prestations,d'aprés

la loi ou le contrat d'assurance." .

La deuxieme question se rapporte aux
srticles 2,paragraphe premier,et aux articles 3%

et 6 des Dispositions Communes qui concernent:

- 1'obligation pour le propriétaire
d'un véhicule automoteur de conclure un contrat
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d'assurance avec un assureur agréé;

- la couverture de la responsabilité
civile du propriétaire,du détenteur et du con-

ducteur du véhicule assuré;

- le droit direct de la personne 1lésée
contre l'assureur.

Par sa troisiéme question la Cour de
Cassation Belge demande 1'interprétation de 1'ar-
ticle 9 des Dispositions Communes qui reégle 1'op-
posabilité aux personnes intéressées des jugements
intervenus a l'occasion d'une contestation née
d'un préjudice causé par un véhicule automoteur.
La question vise en particulier le paragraphe 2
de cet article gui envisage la situation dans la-
quelle 1'assureur a,en fait,assumé la direction

du proces.

A la base du procés a l'occasion du-
quel ces questions préjudicielles sont posées a

la Cour de Justice Benelux et qui oppose 1'Etat

Belge a Jean Mouffe se trouvent les faits suivants:

Jean Mouffe était soldat milicien en
service au moment ou 11 causa un accident de 1la
circulation au cours duquel différentes personnes

ont été blessées.

Le Conseil de Guerre cde Bruxelles con-
damna Jean Mouffe au pénal;au civil,Jean Mouffe
fut également condamné & payer certaines sommes

aux parties civiles.

[



L'tat belge paya directement les
victimes en vertu de son obligation de couvrir
lui-méme la responsabilité civile de tous les
détenteurs et conducteurs des véhicules qui luil

appartiennent.

Ensuite 1'itat belge intenta une ac-
tion récursoire contre Jean lMouffe pour lui ré-
clamer le remboursement des montants versés aux
victimes,en se fondant sur une faute lourde com-

mise par Jean Mouffe.

La Cour d'appel de Mons a confirmé le
jugement par lequel le tribunal de Charleroi avait
déclaré que la demande de 1'Etat belge était irre-

cevable.
L'arrét d'appel est fondé sur le motif:

-que le demandeur avait assuré la dé-
fense du défendeur devant le Conseil de guerre
et qu'ainsi le demandeur avait continué d'exé-
cuter le contrat d'assurance bien qu'ayant eu
connaissance des modifications que le défendeur
avait apporté aux risqgues et que,dés lors,en
vertu de 1l'article 31,alinéa 2,de la loi du 11
juin 1874 le demandeur n'était plus recevable 3
intenter l'action récursoire prévue & 1l'article
16 de cette loi;

et sur le motif:

-que le demandeur n'a pu,sans violer
les droits de la défense du défendeur,assurer,
alors qu'il n'en avait pas 1'obligation,la dé-
fense de celui-ci,sans renoncer a exercer un re-
cours pour une faute grave ou pour une aggrava-
tion du risqgue dont 11 avalt connaissance;que
és lors en assurant la défense du défendeur,

e

demandeur avait renoncé audit recours,.c.... .

Cet arrét d'appel a été atbtaqué par
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un pourvoi en cassation.

Le Cour de Cassation soumet les ftrois
guestions préjudicielles suivantes & la Cour de

Justice Benelux:

Premiére guestion.

"L'article 11,paragraphe 2,des Disposi-
tions communes annexées a la Convention Benelux
relative a 1'assurance obligatoire de responsabi-
1ité civile en matiére de véhicules automoteurs,
suivant lequel 1l'assureur peut se réserver un droit
de recours,notamment contre 1'assuré,dans la mesure
ou il aurait été sutorisé & refuser ou a réduire
ses prestations d'aprés la loi ou le contrat d'as-
surance,s'oppose-t-il & ce que 1l'Etat,lorsqu'il
est exempté par la loi de 1'obligation de 1l'assu-
rance conformément & l'article 2,paragraphe pre-
mier,% de ladite Convention,mais qu'il est légale-—
ment tenu,s'il fait usage de cette exemption,de
couvrir lui-méme la responsabilité civile des dé-
tenteurs et conducteurs de ses véhicules automo-
teurs,exerce ce droit de recours dans la mesure

ol un assureur aurait pu se réserver ce droit 7"

In concluant la Convention Benelux
relative a l'assurance obligatoire de la responsa-
bilité civile en matiére de véhicules automoteurs,
les trois pays ont estimé,ainsi qu'il résulte du
préambule de la Convention,que 1l'unification inté-
grale du droit n'étant pas possible,il suffit qu'en
la matiére les régles essentielles qui sont consi-
dérées étre indispensables solent communes aux

trois pays.

Ces regles essentielles indispensables
ont été annexées & la Convention sous la dénomi-

nation de "Dispositions Communes'. ¢



L'obligation de couvrir par un con-
trat d'assurance la responszbilité civile a la-
quelle peuvent donner lieu les véhicules esuto-
moteurs,pourque ces derniers soient admis a

circuler sur les voies publiques en est une.

Cette obligation incombe,en principe,

au propriétaire du véhicule.

Les trois pays ont convenu a l'article
2 le paragraphe 1 sub % de la Convention,que
chacune des parties contractantes conserve néan-
moins le pouvoir "d'exempter de 1l'obligation de
1'assurance les véhicules automoteurs appartenant
auv autorités publiques ou a certaines personnes

juridigues d'intérét public & déterminer par elle".

La Belgique a failt fruit de ce pouvoir
en dispensant 1'Etat ainsi gue d'autres autori-
tés publiques et personnes juridiques d'intérét
public de 1'obligation de conclure un contrat

d'assurance pour leurs véhicules automoteurs.

Cette dispense est soumise & la con-
dition cependant que 1'Etat et les autres autori-
tés et personnes visées,couvrent eux-mémes la
responsabilité civile de tous les détenteurs et
conducteurs de leurs véhicules,dans les condi-

tions de la loi sur 1l'assurance obligatoire.

(article 14 ,paragraphe premier,alinéa
premier de la loi belge du premier Jjuillet 1956
relative a l'assurance obligatoire de la responsa-
hilité civile en matiére de véhicules automo-

teurs.
Mt EbaT geeevcnoenn

sont dispensés de 1l'obligation de
contracter une assurance pour leurs
véhicules automoteurs 2 la condition
de couvrir eux-mémes la responsabili-

té civile de tous détenteurs et con-

A



ducteurs de ceux-ci,dans les condi-

tions de la présente loi." )

Dans l'article 14 de la loli belge du
premier juillet 1956 il est fait référence aux
"conditions de la présente loi" pour établir les
régles suivant lesquelles 1'Etat devra couvrir
lui-méme la responsabilité civile de tous les dé-
tenteurs et conducteurs de ses véhicules automo-

teurs.

La "présente loi" est la loi belge du
premier juillet 1956 relative & 1'assurance obliga-
toire de la responsabilité civile en matiere de
véhicules automoteurs.Dans cette loi sont intégrés
les Dispositions Communes annexées 2 la Convention

RBenelux relative au méme objet.

La question peut étre posée si les
Dispositions Communes sont applicables a 1'Etat
belge et si & leur sujet une question préjudi-
cielle peut étre posée par rapport a la situation
de 1'Etat belge.

A cet égard il est nécessaire de re-
marquer que l'article 14 cité contient d'un cdté
1'application de la résepve prévue a l'article 2,
paragraphe 1,sub % de la Convention,c'est-a-dire
la dispense accordée a 1'Etat belge de conclure
un contrat d'assurance avec un établissement agréé
et d'un autre cdté,la régle nationale belge ré-
glant cette situation en imposant a 1'Etat belge
la condition de couvrir lui-méme la responsabi-
1ité civile dont question,dans les conditions de

la loi du premier juillet 1956.

Seuls sont soumis & l'interprétation
de la Cour de Justice Benelux les Dispositions

Communes et la Convention.

Les Dispositions Communes imposent aux
propriétaires des vé&hicules automoteurs 1'obgli-
gation de contracter auprés d'un assureur agréé

une assurance pour couvrir la responsabilité civile



ausail

condu

"1'ac

premi

les D
S

1'art

venti

dans
telle

bien du propriétaire que des détenteurs et

cteurs de ces véhicules.

Pour couvrir ls responsabilité civile
ispositions Communes ne connaissent que
sureur" tel qu'il est défini a 1l'article
er des dispositions:

"entreprise d'assurance agréée par le

Gouvernement.....cec....'.

La situation de 1'ktat est visée 2
icle 2,parsgraphe premier sub % de la Con-

on.

Les trois parties contractantes ont
ce texte prévu que les autorités publiques,

s gue 1'stat,pouvaient étre par chacune d'elles

dispensées de 1'obligation de conclure un con-

trat

d'assurance.

C'est tout.les parties contractantes

se sont limitées 2 prévoir leur pouvoir de dis-

pense

manie

.Elles n'ont rien convenu au sujet de 1la

re suivant laquelle serait couverte la res-

ponsabilité civile a laquelle peuvent donner

lieu
1'ta
de fa

cun d
soust

Cour

les véhicules automoteurs appsartenant a
t lorsqu'il est dispensé de 1'obligation

ire un contrat d'assurance.

Ce terrain sers réglementé par cha-
es trois pays par des regles nationales,
raites comme telles a la compétence de la

de Justice Benelux.

L'interprétation sollicitée concerne

un texte commun,l'article 11,paragraphe 2 des

Dispo

aliné

sitions Communes.

Ce texte est repris a l'article 11,

a 2 de la loi belge du premier Jjuillet 1956.

11 semble que c'est en tenant compte des cir-

const

’

ances qui ont été exposées ci-avant que la
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guestion .a été rédigée de maniere a demander si
1'article 11,paragraphe 2 des Dispositions Com-
munes s'oppose a ce gue 1'Ltat exerce le droit

de recours.

Le texte visé dit gue 1l'assureur peut

oo pégserver" un droit de recours.

I1 est indubitable gue s'aglssant de
1'ascsureur.ce dernier a la faculté de se réser-
9

ver le recours;mais 11 doit le dire.

Tl ne serait pas possible au législa-
teur national,sans contrevenir au texte commun,
de dire que 1l'assureur dispose du droit de recours

sans se 1'étre réservé.

S'agissant de 1'Etat,la situation est
différente pour autant que 1'Etat a été dispen-

4

sé de conclure un contrat d'assurance.

Dans ce cas,nous 1'avons vu,la res-
ponsabilité civile a laqguelle peuvent donner lieu
les véhicules automoteurs de 1'Etat est réglée
par des régles nationales.Ces régles peuvent étre

différentes du texte commun.

I1 est cependant également possible
d'appliquer & cette situation les régles com-
munes,ou certaines d'entre elles ou des régles
communes légérement modifiées,mais toujours en

vertu d'une disposition nationale.

La régle commune contenue a 1l'article
11,paragraphe 2 des Dispositions Communes n'a pas
d'influence sur la situation de 1'Etat dispensé
par une partie contractante de la Convention
Beneluy de l'obligation de contracter une assu-

rance.

Ce texte ne s'oppose deés lors pas
& ce que sur le plan national,l'BEtat,quil est
exempté par la loi de l'obligation d'assurance,

mais qui dens ce cas est légaslement tenu de



couvrir lui-méme 12 responsabilité civile des
détenteurs et conducteurs de ses véhicules asuto-

moteurs,soit admis a exercer le droit de recours.

Dans la mesure évidemment ou la loi
nationale et les principes appliqués dans la pays

concerné ne s'y opposent pas.

Deuxiéme question.

"Les articles 2,paragraphe premier,3
et 6 des Dispositions Communes ci-dessus mentionnées
ou l'un de ces articles,doivent-ils &tre interpré-
tés en ce sens que 1'assurance de la responsabili-
té civile en matiére de véhicules automoteurs re-
¢oit exécution par le fait que l'assureur défend

1'assuré en Jjustice?

In est-il de méme quand 1'Etat couvrant
lui-méme sans contrat d'assurance la responsabilité
civile d'un détenteur ou conducteur de son véhi-
cule avtomoteur,défend en justice ce détenteur ou

de conducteur?"

Tes articles a propose desquels cette
deuxiéme question préjudicielle est posée a la

Cour de Justice Benelux visent:

-1l'article 2,paragraphe premier:l'assu-
rance obligatoire,c'est-a-dire,l'admission des
véhicules automoteurs a la circulation sur la voie
publique seulement sous la condition de la cou-
verture de la responsabilité civile a laquelle
ils peuvent donner lieu,par une assurance a
contracter obligatoirement par le propirétaire

de ces véhicules;

~-1'article %:1la regle suivant laquelle
1'assurance doit couvrir la responsabilité civile
du propriétaire et de tous les détenteurs et con-

ducteurs du véhicule assuré ainsi que de toute

O
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personne transportée;

~1'article 6:1le droit direct de 1la

personne lésée contre 1'assureur.

1.De la rédaction des textes indi-
qués il semble résulter clairement qu'il est
satisfait aux obligations qui en résultent pour
les parties contractantes a la Convention si
elles imposent légalement la conclusion d'un
contrat d'assurance avec une compagnie d'assu-

rance agréée.

I'objet essentiel de ce contrat étant
1a couverture de la responsabilité civile a
laguelle peuvent donner lieu des véhicules auto-
"moteurs circulant sur la voie publique et la
naissance au profit de la personne lésée d'un droit

propre contre l'assureur.

Etant donné que la personne lésée se
voit conférer un droit propre contre 1'assureur
il est évident que ce dernier a le plus grand
intérét & appuyer la défense de son assuré des

que cet assuré est actionné en Jjustice.

TLa clause de direction du proces
poursuit ce but.ille est instituée dans 1'inté-

rét de 1'assureur.

La défense de 1l'assuré par son assu-
reur est un corollaire nécessaire de la clause

de direction de proces.

Les Dispositions Communes se bornent
3 se péférer & la direction du procés (article 9,
paragraphe 2,1in fine) sans fournir de précisions
au sujet de la clause ni au sujet de la défense

de 1'assuré par son assureur.

C'est de l'article 6,paragraphe 1 des
Dispositions Communes,en vertu duquel la régle commune
du droit propore de 1l'assuré contre 1l'assureur

est instituée,que découle 1'importance de 1'inté-



rét que l'assureur a a une action intentée contre
son assuré.Cet intérét est tel que la défense

de son assuré,que 1l'assureur assume,tout comme

la clause de direction de procés dont cette dé-
fense est le corollaire,est de 1l'essence méme du

contrat d'assurance qgu'il conclut avec son assuré.

11 est permis de soutenir en consé-
cuence que du moment que 1'assureur défend 1'as-
suré en justice,bien que par ce fait il n'exé-
cute pas en entier le contrat d'assurance,il en
evécute néanmoins 1'un des droits,ou 1l'une des
obligations pouvant étre facultatives,qui en

découlent.

A

L la premiére partie de la deuxiéme

question il peut étre répondu:

Oui,si l'assureur défend son assuré
en justice,les articles cités a la question

sont observés en partie.

2.Juant a 1'Etat,sa situation est
particuliére,ainsi que nous l'avons déja vu
lors des développements antérieurs,lorsqu'il
est dispensé de 1l'obligation de contracter une
assurance pour ses véhiecules automoteurs en vertu
de l'article 2,paragraphe premier sub % de la

Convention.

Dans le litige qui donne lieu a
interprétation des dispositions communes,l'article
14 de 1la loi belge du premier Jjuillet 1956 rela-
tive & 1l'assurance obligatoire de la responsabilité
civile en matiére de véhicules automoteurs est

appliqué.

In vertu de ce texte,l'BEtat belge est
dispensé de contracter une assurance;la réserve de
1l'article 2,paragraphe 1 sub % de la Convention

citée est ainsi appliqguée.

11
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Le législateur belge a,a 1l'article
14 cité,soumis la dispense de 1'bktat a la condi-
tion qu'il couvre luil-méme la responsabilité ci-
vile des détenteurs et conducteurs de ses véhi-

cules,dans les conditions de la loi.

In ajoutant ces conditions,le légis-
lateur belge n'a pas enfreint la Convention;il
1'a seulement dépassée,ce qui semble parfaite-
ment licite alors que le texte de la Convention
se borne & prévoir la possibilité d'une dispense
sans convenir d'une réglementation pour la situa-
tion visée,situation qui reste soumise & la
réglementation nationale de chacune des parties
a la Convention.

Les modalités inscrites a 1'article
14 cité constituent des régles légales nationales
pour l'interprétation desquelles la Cour de

Justice Benelux n'est pas compéténte.

I1 convient de répondre & la deuxiéme
partie de la deuxieme question que les articles
des Dispositions Communes cités a la question
ne sont pas applicables au moyen de la Con-
vention Benelux relative & 1l'assurance obliga-
toire de la responsabilité civile en matiére
de véhicules automoteurs,a 1'Etat dispensé de

1'obligation de conclure un contrat d'assurance.

Troisiéme question.

"gn disposant notamment que le Jjugement
rendu dans une instance entre la personne lésée
et 1'assuré est opposable & 1'assureur,s'il est
établi qu'il a en fait assumé la direction du
procés,l'article 9 desdites Dispositions Communes
fait-il obstacle & ce que le juge puisse déduire
de la circonstance ainsi établie que 1'assureur
ou 1'Etat qui couvre la responsabilité civile
d'un détenteur ou conducteur de son véhicule auto-

moteur a renoncé & exercer un recours contre cet

assurée?"



1.Nous avons soutenu a propos de 1'exa-
men de la deuxieéme question que la clause de di-
rection de procés est instituée dans 1'intérét

de 1l'assureur.

Nous avons expliqu cette thése en nous
référant 3 1'article 6,paragraphe 1 des Disposi-

tions Communes en vertu dugquel la personne lésée

dispose d'un droit propre contre 1l'assureur.

Dans ces circonstances 1'assureur a
en effet le plus grand intérét & la défense de
1'assuré actionné en Jjustice,voire & la direction

de son proces.

A propose de l'article 9,paragraphe 2
des Dispositions Communes le Commentaire commun
Benelux nous apprend que:

"Te deuxiéme paragraphe vise une
pratique généralement suivie:1l'assurance de res-
ponsabilité civile comprend les frais que l'as-
suré devra exposer pour sa défense contre la per-
sonne lésée;l'assureur se charge de cette défense
et se réserve méme la direction du procés,sans que,
juridiquement,il y soit partie.ll ne serait pas
équitable que dans ces conditions,l'assureur put
soutenir qu'il est étranger & l'instance et que
la décision ne peut luil étre opposéejune telle
attitude serait,au surplus,contraire a la bonne
foi.

Ia maniére dont l'assureur a assumé la
défense de 1l'assuré est indifférente;il suffira
qu'il ait participé "en fait" a 1'instance diri-

cée contre celui-ci'.

D'ou le tevte de 1l'article 9,paragraphe

)]

"Toutefois,le jugement rendu dans une
instance entre la personne lésée et 1'assuré est
opposable & 1'assureur,s'il est établi qu'il a,

en fait,assumé la direction du procés'.



Rien dans le texte ou dans son commen-
taire ne permettrait de tirer la conclusion gue
les parties contractantes aursient voulu imposer
& titre de régle commune autre chose que 1'oppo-
sabilité & 1'assureur du jugement entre la per-
sonne lésée et 1l'assuré dans les conditions men-

tionnées.

I1 ne nous parait pas possible de sou-
tenir que per le seul fait de se charger de la
direction du proceés au nom de son assuré,l'assu-
reur aurait renoncé implicitement & se retourner
plus tard contre ce méme assuré pour faire valoir

un éventuel droit de recours.

Le droit propre que possede la personne

lésée contre 1l'assureur est imposé par la loi.

L'assureur doit pouvoir défendre ses
intéréts.Il ne peut le faire efficacement dans
cette situation qu'en veillant a la défense de
son assuré,voire,en dirigeant le procés qui se

meut entre son assuré et lz personne lésée.

Déduire de cette circonstance seule
que l'asgureur aurait implicitement renoncé a
exercer un recours qu'il pourrait avoir le droit
d'exercer contre son assuré ne semble,dans la

situation dennée,pas possible.

Si les intéréts de 1l'assureur et
ceux de l'assuré sont en opposition,ce probléme
devra étre résolu,nous semble-t-il,non par 1l'ar-
ticle 9 ,paragraphe 2 des Dispositions Communes,

mais par d'autres principes.

2.La troisiéme question,tout comme
les deux cuestions précédentes,est étendue égale-
ment & la situation de 1'ktat dispensé de con-
tracter une assurance mais soumis & ls condition
de couvrir lui-méme la responshbhilité civile dont

question,dans les conditions de la loi.

14.
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Pour cette partie de la troisieéme question
noug faisons les mémes observations que celles que

nous avons faites & propos des questions 1 et 2.

IL'Ftat dans la situation décrite se
trouve soumis & une réglementation nationale pour
1'interprétation de laguelle la Cour de Justice Benelw

n'est pas compétente.

I1 convient de répondre & la troisiéme

question:

1.L'article 9,paragraphe 2 ne permet
pas au juge de déduire de la seule circonstance
que 1l'assureur a dirigé en fait le procés entre
la personne lésée et 1l'assuré,que 1'assureur
aurait renoncé a exercer un droit de recours

contre 1'assuré.

2.4 1'Etat,qui est exempté de 1'obli-
gation de contracter une assurance,en vertu de
1'article 2,paragraphel sub % de la Convention,
mais qui a été par une disposition légale natio-
nale,soumis a la condition de couvrir lui-méme
la responsabilité civile en question dans les
conditions de la loi,bien que cette loi con-
tienne la disposition commune discutée,la dispo-
sition commune de l'article 9,paragraphe 2 n'est
pas applicable en vertu d'un accord entre les

trois pays.

La Cour de Justice Benelux n'est pas

compétente pour répondre a cette partie de la question

Conclusion.

Si 1la Cour suivait mes raisonnements,
les réponses & donner auy questions posées se-

raient les suivantes:

Réponse & la premiére question.

L'article 11,paragraphe 2 des Disposi-

tions Communes n'est pas applicable en vertu d'une
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convention des trois pays contractants a la
situstion de 1'Ltat dispensé en application

de l'article 2,paragraphe 1 sub % de la Con-
vention de 1l'obligation de 1'assurance;il n'a

en conségquence pas d'influence sur la situation
visée;mais le texte en question peut étre appliqué
3 cette situation en vertu d'une disposition
légale nationale dont l'interprétation n'est
cependant plus de la compétence de la Cour de

Justice Benelux.

Réponse & la deuxiéme guestion.

1.0ui,si 1l'assureur défend son assuré
en justice,les articles cités a la question sont

observés en partie.

2.Les articles 2,paragraphe l,et les
articles % et 6 des Dispositions Communes ne
sont pas applicables en vertu d'une convention
entre les trois pays contractants a 1'Etat qui
est dispensé de 1l'obligation d'assurance en
application du droit de réserve figurant a 1'ar-
ticle 2,paragraphe 1 sub % de la Convention,mais
qui est soumis par sa loi nationale & la condition
de couvrir lui-méme la responsabilité civile
de tous les détenteurs et conducteurs de ses
véhicules automoteurs dans les conditions de
la loi,bien que cette loi contient les régles

communes en guestion.

La deuxiéme partie de la question ne
reléve en conséquence pas de la compétence de

la Cour de Justice Benelux.

Réponse & la troisieéme gquestion.

1.L'article 9,paragraphe 2 des Disposi-
tions Communes ne permet pas au juge de déduire
de la seule circonstance que 1'assureur a dirigé
en fait le procés se déroulant entre la personne
1ésée et 1'assuré que cet assureur aurait renoncé

3 evercer un droit de recours contre 1'assuré.



2.lMéme réponse gu'a la deuxieme

-

gquestion sub Z.

Tuxembourg,le 30 aolt 1980.

Jeanne Rouff,

Avocat Général.
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