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La COUR DE JUSTICE BENELUX

Dans la cause n® A 76/2

Vu la lettre de la Cour dfappel d'Arnhem, recgue le 19
juillet 1976, avec en annexe la copie certifiée conforme de 1l'arrét
interlocutoire de la méme Cour d'appel en date du 30 juin 1976, en
cause (1) 1z socidté de droit frengais Application des Gagz (Socid=
té Anonyme), dont le siége et les bureaux sont fixés & Paris, ci-aprés
dénommée ADG, et (2) la société privée C.G.Sieben & Co. v/h Jacod
Grothaus, dont le siége et les bureaux sont fixés & Amsterdam, ci-
aprés dénommée Sieben - appelantes - contre la société privée Machi-
nefabriek Leeferink B.V., dont le sidge et les bureaux sont fixés &
Oldenzaal, ci-aprés dénommée Leeferink - intimée -, soumettant & la
Cour Benelux, conformément & l'article 6 du Traité relatif a 1'insti-

tution et au statut d'une Cour de Justice Benelux, des questions d4'in-

terprétation des articles ler et 29 de la Loi uniforme Benelux sur les

marques de produits ;
Quant aux faits :

Attendu que l'arrét de la Cour d'appel énonce comme suit
les faits auxquels 1l'interprétation & donner par la Cour de Justice

Benelux doit s'appliquer :

que ADG a fondé son action, entre autres, sur la circonstance
qu'en vertu d‘'un premier usage aux Pays-Bas confirmé par un dép6t au
Bureau Benelux des marques pour ce pays, elle est titulaire de la mar-
que consistant en une nuance particuliére de la couleur bleue telle
qu'elle est précisée dans le dépdt de marque n® 577203 et qui est uti-
lisée et enregistrée pour les produits fabriqués et mis dans le commer-
ce par elle, & savoir du gaz liquide, de l'outillage, des appareils de
cuisine, d'éclairage, de chauffage et des récipients de gaz, le tout

destiné spécialement aux campeurs ;



Traduction

gue ADG a aussi soutenu evoir donné prr L'utilisation in-
interrompue pendant guelque vingt anndes de la nusnce particuliére de
la couleur bleue déposde comme margue pour la présentation de ses pro-
duits et de son matériel de vente, une notoriété varticulidre & cette
couleur comme représentative de son assortiment de produits, les pro-

duits Camping-Gaz, si bien gue ladite couleur = servi dans une mesure

croissante de signe distinetif de ses prodults, qu'en tant gque telle,

elle a gagné notablement en vouvoir distinetif et qu'lelle est & ce

titre consacrée par ll'ussge (”ingeburgerd”) 3 que Leeferink fzit éga—

lement usage de la couleur bleue (bleu clair) pour les avpareils

d'éclairage et de cuisine fabriqués et mis dans le commerce par elle,

destinés spécialement aux campeurs, et que cet usage date déjd d'avant

le ler janvier 1971 3 gue conformément aux dispositions de l'article 14 A

début et 1a de la Lol uniforme Benelux sur les marques de produits,

Leeferink a invogué la nullité de la merqgue dévnosée par ADG consistant

en une nuance particuliére de la couleur bleue 3

Attendu que la Cour d'appel a considéré qu'il y avait lieu

de demander par arrét & la Cour de Justice Benelux "de se prononcer

sur les deux questions suivantes d'interprétation de l'article ler,

alinéda 2 de la Lol uniforme Benelux sur les margues de produits et de

se prononcer aussi, pour le cas ol la révonse

ran

> ces questions y donne

lieu, sur la troisiéme question ayant trzit & 1'intervrétation de

1tarticle 29, 2linda 2 de ladite loi :

1o

Une couleur ou une nuance particuliere d'une couleur peub-elle consti-
tuer & elle seule - c'est-é-dire prise non comme caractéristique
distinctive d'un signe propre & 8tre une marque mals en tant que
marque par elle-méme - un signe au sens de l'srticle ler, 2linéa 2

de la DLoi uniforme Benelux sur les marques de prodults ?

.

La réponse & la question qui précéde est-elle différente

si une couleur ou une nuance particuliere d'une couleur est utili-

Is

sée pour un "groupe spécifigue de produits" ("un nombre de prodults
trés spécifiques") comme en llespéce ou si cette couleur ou cette
nuance est utilisée pour disbinguer les prodults d'une entrevrise
dont les sctivités s'étendent & un grand nombre de produits compre—
nant de nombreuses catégories de vroduits selon la classificstion

internsationsle %

2/ @
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b. si une couleur déterminde ou une nuance particuliére d'une
couleur = été utiliséde pendant un grand nombre dl'anndes pour
un groupe spéeifigue de produits dans une mesure telle que
cette couleur ou cette nusnce est consacrée par l'usage
(”iﬁgeburgerd”) en tznt que couleur caractéristique pour les

produits d'une entrevrise déterminée 7

3. S'il doit étre répondu par l'affirmative & la premiére question
mais gqu'une couleur ou une nuance particuliére d'une couleur ne
pouvait pas a elle seule &tre revendiquée comme marque aux Pays-
Bas avant le ler janvier 1971, le droit exclusif ainsi réputé
acquis est-il opposable a celui qui a fait usage de cette couleur

ou de cette nuance avant le ler janvier 1971 2"
Quant & la procédure

Attendu que conformément & l'article 6, alinéa 5 du Traité
relatif a 1'institution et au statut d'une Cour de Justice Benelux,
la Cour a fait parvenir aux ministres de la Justice de Belgique, des
Pays-Bas et du Luxembourg une covie de 1l'arrét de la Cour d'appel,

certifiée conforme par le greffier 3

que la Cour a donné aux parties, ADG et Sieben d'une part
et Leeferink d'autre part, l'occasion de présenter par écrit des ob-
servations concernant les questions posées nar la Cour d'avnel, ce

dont les deux parties ont fait usage ;

que les points de vue de ADG et Sieben d'une part et de Lee-
ferink d'autre part ont été exposés verbalement & 1'audience de 1la
Cour du 22 novembre 1976, au nom de ADG et Sieben par Mes Th.R. Bremer,
A, Braun et et E. Arendt, avocats respectivement a Amsterdam, & Bruxel-
les et a Luxembourg, et au nom de Leeferink, par Me J.C. van der Sijs,

avocat &4 Enschede 3



Traduetion

cue ADG et Sieben ont feit veloir

- qu'il feaudreit répondre por 1llaffirmetive & 1la premiér
ainsi gqu'il suit : "Une couleur ou une nuance narticuliére dlune
couleur neut constituer "& elle seulel (cltest—t~dire prise non comme

caractéristicue distinetive dl'un signe v»ropre & constituer wne margue,
mais en tant que margue par elle-ndme) un signe su sens de llarticle
ler, alinéa ler de la Toi uniforme Benelux sur les margues de Dro-
duits pour autsnt gque la nuance particuliére en cuestion posséde

per elle-méme un caractére distinetif (ce gul sers & appricier par

le juge Gu Ffond)" 3

- gue la guestion 2a devrait recevoir une réponse négetive et la gques~
tion 2b la réponse suivante : "In ce qguil concerne l'interprdétation
de 1l'article ler de la Loi uniforme Benelux sur les marcues de DIo-
duits, il est indifférent gu'une (couleur d4terminée ou une) teinte
spéeifique ailt ét4 utilisée pendant un grand nombre d'anndes pour
un groupe spécifigue de produits dans une mesure telle gue cette
(oouleur ou) teinte est consacrée par l'usage en tant gue couleur
caractéristigue vour les produits d'une entreprise déterminde § en
revanche, la circonstance visée peut jouer un rdle dans la réponse
& donner par le juge du fond & la guestion de savoir si su monent
du litige, le signe dont la protection est invoguée posséde un
caractére distinetif et done, si ce signe peut étre considéré, dans

le cas d'espéce, comme un signe au sens de l'orticle Ter de la Loi

uniforme Benelux sur les margues de produits! ;

o

uit ¢ "Si une

n

-~ gu'il faudrait répondre & la question 3 aingi gu'il
nuance particuliére d'une couleur ne pouvait pas & elle seule &tre
revendiguée comme margue sux Pays-Bas avant le ler janvier 1971,
le droit exclusif acguis ultérieurement par aprnlication de liarticle
29 de lz Toi uniforme Benelux n'est pas opposable & celui gui a fait
usage de cette teinte, pour les mémes produits, avant le ler jonvier

1971 et d'une maniére conforme au droit comnun, & nmoins gu'un tel

’

usage n'ait ét8 suivi d'un non-usage pendant une riode ininterrompue

de cing anndeg"

e
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gue Teeferink o fzit veloir notarment

"A elle seule une couleur est dénuée de caractére distinetif. =n outre,
le choix d'une couleur se heurte & toubes sortes dlobjections praticues

compte tenu du nombre considérable de verienbtes vossibles pour une

[¢]

oulevr dtterninde. Un droit exclusif > une merque de couleur (art.3

21, Ter de la LBI) si

enn f2it wne meinmise sur Ltoute une
de couleurs sans gque soient exclus pour suitant des conflits de délimi-

tation des gemimes.

(e sera pour cette reison sussi gue le législateur stest abstenu de
mentionner la "couleur'" & l'article lTer de la IR dans 1'énumérstion
de ce qui est & considérer comme marque individuelle. TUne couleur a
tout simplement trop peu de pouvoir d'individuslisation et posséde un
caractére distinetif insuffisent. Il en va de méme d'une teinte.

En pratigue, il ne veut guére &ftre cuestion d'une teinte déterminde.
Toutes les couleurs se fondent 1l'une dans ll'sutre. I1 feudrait zalors
fixer les coordommées chrometiques mais méme une couleur ainsi déter—
minde ne donne pas la protection recherchée si un tiers choisit une

teinte immédintement voisine.

Tes difficultés lides & 1z couleur et & la teinte se rencontrent indé-

pendamment du fait cu'elles sout

o

tilisées pour un "groupe spécifique
de produits! ou pour un groupe non spécificue de produits. A nmesure que
le groupe de produits est plus diversifié, le caractére distinetif de

la couleur et de la teinte sera encore plus réduit gu'il ne 1llest déja

pour un groupe spéeifigue de produits.

En ce qui concerne la "Durchsetzung" (affirmation par 1'usage), on peut
dire que dans certains cas une margue ''impropre" peut finalement faire
fonetion de marque dropre &4 une entreprise déterminde, par un processus

de conséecration par 1l'usage (inburgering').

Si malgré la nullité invoguée par nous de la margue déposée par ls par—
tie adverse, une couleur était admise en elle-méme comme marque indivi-

duelle zu sens de l'srticle ler, 2linda 2 de la I8, 1l ne

logiraist

S

pas du maintien d'un droit de marove obtenu en application de la loi
sur les meorques de 189% (art. 29, al. ler de laz T3y, Il ser=it alors

8

tout av plus guestion d'un signe qui aurait constitud une merque avaent le

ler jenvier 1071 si les articles Ter et 2 de la LB aveient été d'appli-
ation. Grice & 1'unage antérieuvr dont un tel Mgigne' & 1l'objet,
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-7 -

Au chapltre III (Dispositions transitoires) et spéeialement & la der-

ot

nié¢re phrese de llalinéa 2 de l'larticle 29 de la LB, le législateur
a voulu éviter que les personnes gqui étsilent révutées avoir obtenu un
droit execlusif fussent & méme de pousser llexclusivité qu'lelles dé-

tiennent auv point de pouvoir & 1l'aevenir interdire & des tiers de faire

n

=l
peiitted

usage du "signe" que, dans le pa

[$%)

; ceuvx-cl utilissisnt sussi bien

c
gulelles. Clest 1& un principe d'égalité de trziterent cul tombe sous

=y pel ER)

le sens.'

que les observations présentées au nom de Leeferink ont été

résumdes lors de la plaidoirie comme suit :

“&. ni une couleur, ni une teinte ne peuvent par elles-mémes &tre

susceptibles de la protection légale pour un "groupe spécifique de

produits" ou comme signe pour les produits d'une entreprise (dont

les activités s'étendent & un grand nombre de produits) ;

B. s'il devait étre jugé gqu'une couleur ou une teinte peut étre accep-
tée par elle-méme comme marque valable, le droit exclusif ne sera
pas opposable a ceux qui ont, eux aussi, ubilisd le sign le
ter jonvier 1971."

attendu que Monsieur 1'Avocat général DUMON, Chef du Parquet,
a conclu 5 1'a du ib déce /

Quant au droit :

Attendu que par arrét interlocutoire du 30 juin 1976, 1la
Cour d'appel d'Arnhem a soumis & la Cour Benelux les questions précitées
concernant l'interprétation des articles ler et 29 du la Loi uniforme
Benelux sur les marques de produits (ci-aprés dénommée : Loi uniforme

Benelux) en vertu des alinéas 2 et 3 de l'article 6 du Traité relatif &

l'institution et au statut d'une Cour de Justice Benelux j
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stions posées, la Cour entend fsire
considére lc mention de l'article ler,
drielle 14 ol 11 surait fellu lire article
Tlarrdt f2it état dlun "signe au sens
clors que le mot "sisne! ne figure pas &

%

medie bien & 1talinés ler § que cela n'empé-

chera pas gue la Cour prenne aussi en considération 1'alinéa 2 de llar-

ticle ler, les deux zlinées étant indissolublement. liéds ;

Sur la guestlon 1 :

Attendu gue l'axiticle Ter de 1z Toil uniforme Behelux
énonce 3
"Sont considérés comre margues individuelles, les dénominations, dessins,
empreintes, cachets, lettres, chiffres, formes de produits ou de condi-

tionnement et tous autres signes servant & distinguer les produits d'une

entreprise.

Toutefois, ne peuvent étre considérdes corme margues les formes qui sont
imposées par la nature méme du produit, qui sffectent sa valeur essentielle

ou gui produisent des résultats industriels." j

gu'il ressort des termes clairs de cet article gu'hormis les

b N -

excentions prévues dans 1'alinéa 2, sont, pour Lisnp-lication de la Lol

uniforme Benelux, aussi considérés comre marqgues individuelles, outre
les signes énunérés & 1'alinds ler, tous nutres signes servant & distin-

guer les produits d'une entreprise

gu'il n'y a pes de rsison de penser -~ et plus spécialement la
genése de la Toi uniforme Benelux ne vermet pes d'étayer suffisamment
l'opinion - que le législateur Benelux n'sursit pas voulu inclure les
couleurs ou les nusnces perticulidres de couleurs dans les termes "tous

autres signes' de l'article ler de la lol

prise figurant

de le vrotection 14

sont impropres &

iz, vie courante comme margues individuelles

¥ ~ 3 3
de produitsg 3
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qulen outre pour prévenir gue par une protection illimitée
de tous les gignes vouvant servir & distinguer les produits dlune entre-

-

prise, une entrove inadnissible ne sgoit

5 12 litertd de 1Ll'industrie

et du commerce dsns le domaine de lz vrésentation des produits et de

leurs conditionnements, le 1législateur Benelux a disposé & 1lalinéa 2
de ll'article ler que les formes gul sont imposdées per la nature méne
du prodult ou qui produisent des résultsats industriels ne peuvent &tre

considérées comme marques

qu'en plus, seules les formes gul affectent la valeur essen-
tielle du produit sont déeclardes, & 1'alinéda 2 de 1l'article ler, impro-
preg & &tre considérdes comme marques pour L'application de la Toi

uniforme Benelux

gu'il résulte de cet ensemble de régles -~ & savoir llexigence

’

du esractire distinetif posde & 1'z2linéa ler et les exceptions prévues
&2 1'alinéda 2 - gqulune couleur ne pourra pas souvent entrer en

ligne de compte pour la protection légale des marques,nals qu'au deilet-
rant 1'article ler ne contient rien qui implicue gue des couleurs ou
des nuances particuliéres de couleurs seraient toujours exclues de la
protection légale au motif qu'il n'est pas souvhaitsble d'aboutir 2

une monopolisation de l'ussge des données de la nature ;

qu'il est satisfait & 1lexigence du carsctére distinetif imposé

par l'article ler, alinéa ler, =2u signe gui v est visé,si celui-ci perme

<t

d'identifier a suffisance, comme provenant d'une entreprise déterminéde,

le ou les produits pour lesquels il doit servir de margue 3

gu'il dépendra des circonstances gu'une couleur ou une nuance
perticulieére dl'une couleur puisse avolr ce pouvolir j3 gue Pour une €ou-
leur gul n'est pas une nusnce particuliere dl'une couleur ce sera plus

difficilement le cas ; gue toutefois, dans ce cas aussi, une réponse

affirmative & la question posée ne peut &tre entidérement exclue ;
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Sur la guestion 2 ¢

Attendu cue dans cette guestion 11 est feit une distinetion
entre le cag ol une couleur ou une nusnce particuliére dlune couleur
est utilisde pour V'un groupe spécificue de produits® (un nombre de
produits trés spéeifinues) et le ecas ol cette couleur ou cette nuance
est utilisde vour distinguer les produits dlune entreprise dont les
activités s'étendent & un grand nombre de vrodults comprenant de
nombreuses catégories de produits selon la classification internationsle

H

s S

qu'a la question de savoir si dong un cas dlespéce,

une couleur ou une nuance particuliere d'une couleur constitue un signe

U~

zu sens de l'article ler, =linda ler, la r¢

1ze peut Stre différente

¢

D

répon
selon gue le premier cas se présente ou selon que la couleur ou la nuance

@
15

est utilisée pour distinguer les produits d'une entreprise dont les acti-

vitéds s'étendent & un grand nombre de produits divers ;

qu'il s'agit en effet de savoir si dans le cas d'espece, la
couleur ou la nusznce peut servir a remplir les fonctions essentielles

d'une marque individuelle et &tre zinsi propre a distinguer les produits

d'une entreprise selon le prescrit de l'slinéa ter de l'article ler ;

gu'il résulte de la réponse a la premiére guestion qu'une cou-
leur ou une nusnce particuliére d'une couleur peut, dans certaines cir-

constances, servir & remplir les fonctions essentielles d'une margue in-

-

dividuelle et &tre ainsi propre distinguer les produits d'une entre-

’

crit de 1l'alinda ler de 1l'article ler

e
=
}_J.
w
(o)
w
¢
’,_J
@]
]
',J
6]

o)
.
[Q)
n

gue cecl ge vérifiera viuto orscue celtte couleur ou cetts

Dour un groupe > de prodults (un nombre

de prodults tres Spwcifiques> que squ'il est fait usage de cetlte cou-

leur ou teinte pour distinguer les prodults d'une entreprise dont les

cet

W

sctivités s'étendent & un grand nombre de produits divers, sans qu'
égard d'ailleurs le nombre de catégories de produits selon ls classifi-

cation internationsle ait une signification décisive

o/ «
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qu'il doit donc &tre révondu & la guestion 2 =z. gue cecl

neut entrainer une révonse diffcérente

s

gue dens cet ordre dlidées, il convient de répondre de la néme

maniere & la question 2 Db.

gu'en effet, pour apprécier si dens un cas déterninéd, un signe
déposé comme marque sert, selon le prescrit de llarticle Ter 21lihéa ler
de la Toi uniforme Benelux, "4 distinguer les produits d'une entreprise”
- appréciation pour lequelle il y a lieu de rechercher gsi, compte tenu
de toutes les circonstances de la cause, e signe dont 1l est question
veut &tre réputé indicuer la provenance du ou des produits pour lesquels
il & été dédvosé comme marque, de manidre telle qu'il peut remplir les
fonctions essentielles d'une marque individuelle au sens de l'article
précité - le juge doit aussi prendre en considération que le signe =a
pu avoir acquis ~ éventuellement apres le dépdt - par consécration
par l'usage (”inburgering”), le pouvoir distinetif exigé par 1llarticle ler,

alinda ler de la loi précitée ;

Sur la guestion 3 ¢

Attendu que les réponses données aux deux preniéres guestions
aménent la Cour & répondre aussi & la troisieéeme ; que la Cour part de
1'hvpothése, comme le foit le question, qu'une couleur 2 elle seule,
c¢lest-a~dire une couleur envisagée comme nargue par elle-méme, ne pouvalt
pes, antérieurement au ler jenvier 1971, &tre revendiquée comme marque
aux Pays-Bas, point qu'il appartient au juge du fond de trancher j

gue pour les cas ol dans 1'un des pays du Benelux, aprés
l'entrée en vigueur de la Lol uniforme Benelux (le ler jenvier 1971),
un signe peut constituer une margue en vertu des articles ler et 2
de ladite loi alors qu'il ne pouvait pas étre revendiqué comme tel
antérieurement & cette dote, le systéme contenu dans les dispositions
transitoires de la loi, spécizlement & 1l'alinéa 2 de ltarticle 29,
implique gue celui gui dans un des autres pays du Benelux ol un tel
signe pouvait constituer antérieurement une margve, avait obtenu des
droits exclusifs pour ce signe, peut aussi acouérir, & partir du ler
janvier 1971, des droits exclusifs dans le premier pays du Benelux &
condition que ~ comme tel est manifestement le cas en llespece - il

effectue en temps vtile le dépdt Benelux visé & 1'article 30
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gu'en vertu de llalinda 2 de llarticle 29, ces droits ne sont cependant
pas opposables au tiers qui a Talit usage de ce signe, antédrieurement &
ladite date, - sous réserve du cas visé & 1z fin de cet 2linda et sans

vertinence en l'espéce -, méme si cet usage n'éte=it pas le premier usage

Jarnc o o
cans ce pays j

gue ceci est notamment confirmé par 1'Exposé des motifs commun

Y -
iy )

llarticl

o}
D

des Gouvernements relatld xrosé selon leguel Mdes

droits de possession personnelle sont réservés aux btiers qui ont falt
usage de ces signes avant 1l'entrée en vigueur de la loi sans en Btre

les premiers usagers' ;

gue ceci suppose toutefols que le tiers continue a utiliser

le signe pour des produits pour lesguels il faisailt usage du ne avant

0
=
070}

le ler jenvier 1971 3

gue les parties ADG et Dieben ont demandé & la Cour de se
prononcer sur la guestion - résumée comme suit -~ de savolr si la
disposition de 1ltarticle 29, alinéa 2 peut 2tre dinvogude par un
tiers dont l'usage du signe avent le ler janvier 1971 n'était certes
pas illicite du point de vue du droit des nerques, mais bien en vertu du
droit commun du pays du Benelux concerné ; que la Cour ne peut toutefols
pas répondre & cette question - indépendanment du point de savoir si
elle concerne bien 1'intervpritation de la Loi uniforme Benelux - étant

’

jonné qu'elle n'a pas ¢té retenue par la Cour d'appel de Arnhem pour

4 o
4

fttendu guten vertu de l'article 12 du Traité relatif a 1'ins-
fitution et su statut d'une Cour de Justice Benelux, la Cour doit fizer
le montant des Trsic exnosés devant elle, frais gui comprennent les hono-

soit

&

raires pror ‘e par les conseils des parties pour autant que cela

1

conforme & 1ls législation du pays ou le procés est pendant j
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que selon la législation néerlandaise, les honornires des
parties comprennent les frais qul sont portés en compte

4 la partie succombante mais que dans la fixation de ceux~ci, 1a
Cour tiendrs compte du principe qui est & 1= base de l'article 57
alinéa % du Code néerlandzis de procédure civile,selon leguel lorsgu'une
partie fait appel & plusieurs avocats, les honoraires d'un seul peuvent
8tre compris dans les frails 4 porter en compte & la partie adverse et
également des critéres usuels de calcul de ces honoraires en degré de

cassation aux Pays-Bas

que compte tenu de ce qul précede et des données fournies par
les parties & la demande de la Cour, les frails exposés devant celle~ci
doivent &tre fixds comme suit @

cour ADG et Sieben : 4.000 florins (hors T.V.A.) et pour Leeferink :

£ fo -

4.000 florins (hors ToVeha)

Statuant sur les questions posées par la Cour d'appel
d'iArnhem par arrét interlocutoire en date du 30 juin 1976
Vu les conclusions en grande partie conformes de Monsieur

1'Avocat général Dumon, Chef du Parquet ;
Dit pour droit

1. Une couleur ou une nuance particuliére d'une couleur peut - dans
certaines circonstances - constituer par elle-mfnme un signe su sens
de l'article ler, alinéa ler de la Loi uniforme Benelux sur les

marques de produits

2., Compte tenu de l'exigence gue le signe doif pouvolr servir 3
distinguer les produits dl'une entreprise, la rénonse a la gquestion de
savoir si dans un cas concret, une couleur ou une nuance particuliére
d'une couleur peut constituer un signe au sens de l'article Ter,

alinéa Ter de la Loi uniforme Benelux sur les margues de produits,

peut différer :



Traducetion

- T4 -

selon gu'une couleur ou une nuance particuliere d'une couleur est

o
e

utilisée pour un "groupe spécifique de produits" ("un nombre de

: .

produits treés s,eclfiques”% ou ¢ue cette couleur ou nuence d

i

distinguer clune entrepris:

produits;
sroduits,

b. selon qu'une couleur d terminéde ou une nuznce particulieére d'une cou-
leur a ét4 utilisée pendant un grand nombre d'annédes pour un groupe

spécifigue de produits dans une mesure telle que cette couleur ou cett

nuance d'une couleur est consascrée par 1l'usage ("ingeburgerd!

coulsur caractéristique pour les produits d'une entreprise déterminde

3. Dans l'hypothése ol une couleur ou une nuance particulitére d'une couleur
ne pouvait pas & elle seule &tre revendiguée comme marque sux Pays-Bas
avant le ler janvier 1971, le droit exclusif acquis ultérieurement,
en vertu de l'article 29, alinda 2, de la Loi uniforme Benelux sur
les marques de produits, n'est pes opposable & celui qui a fait usage
de cette couleur ou de cette nuance d'une couleur svant le ier janvier
1971 pour distinguer ses produits, dans la mesure du moins ou il stagit
de oproduits pour lesquels 1l utilisait cette couleur ou cette nuance

d'une couleur avant le ler janvier 1971 ;

Statuant sur les frais exposés devant elle ;

La Cour de Justice Benelux fixe ces freis comme suit :

et Sieben : 4.000 florins (hors T.V.A.) et

pour Leeferink : 4.000 florins

Ainsi jugé var Messieurs C.W. Dubbink, Président, A. Vauters,

Secund Vice-Irésident, le Baron J. Richard, L. de Vreese, F. Goerens,

C. Vampach et Ch.i.J.A, Tloons, juges et . ‘lores et W.L. Haardt, juges

suprpléants,



et proncncé en

P
général F
G

reffier en chef.

Le Greffier :

e

GeMoedeAe Russel

« Dumon, Chef du Parquet

~»

résence

}

e}

de Honesieur

Monsieur G.l

T A Ty |
Teliied eria NUSSEL,

Le Président

sc

AT

C.¥We Dubbink



